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Taeitus  und  Plutareh. 


Die  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  beiden  ersten  Bücher  von  Taeitus  Historien 
zu  den  plutarchischen  Biographien  Galbas  und  Othos,  wichtig  für  die  Auffassung  der 
folgenschweren  Ereignisse  der  Jahre  68  und  69  und  wichtig  vor  allen  Dingen  für  die 
Beurteilung  des  ersten  Geschichtschreibers  der  römischen  Kaiserzeit,  ist  zu  wiederholten 
Malen  eingehend  erörtert  worden,  ohne  dafs  es  bisher  gelungen  wäre,  zu  einem  allgemein 
anerkannten  Ergebnis  zu  gelangen. ^  Während  die  nahe  Verwandtschaft  der  Berichte 
beider  Schriftsteller  von  keiner  Seite  in  Abrede  gestellt  wird,  stehen  sich  in  der  Erklärung 
dieser  Verwandtschaft  zwei  Ansichten  schroff  gegenüber:  die  eine,  zunächst  von  Peter, 
dann  von  Mommsen  und  Nissen  vertreten,  glaubt  jene  weitgehende  Übereinstimmung  auf 
die  Benutzung  einer  und  derselben  Quelle  zurückführen  zu  müssen,  die  andere,  zu  der 
insbesondere  Nipperdey  und  neuerdings  Schanz  sich  bekannt  haben,  sieht  in  den  Kaiser- 
biographien Plutarchs  im  wesentlichen  nur  eine  unter  Hinzunahme  anderer  Berichte  zu 
Stande  gekommene  Verarbeitung  der  taciteischen  Darstellung.  Diese  Frage  von  neuem 
aufzuwerfen  Hegt  nicht  in  meiner  Absicht,  ich  halte  sie  vielmehr  durch  die  erschöpfenden 
Untersuchungen  von  Peter,  Mommsen  und  Nissen  und  ebensosehr  durch  die  Widerlegungs- 
versuche von  Clason,  Lange  u.  a.  für  endgiltig  entschieden,  ja  ich  stehe  nicht  an,  die 
folgenden  Sätze  Mommsens  (Hermes  XXVI.  S.  315)  zu  unterschreiben:  „Nicht  blofs  schrieb 
er  (Plutareh)  unzweifelhaft  früher,  als  die  Annalen,  wahrscheinlich  auch  früher,  als  die 
Historien  des  Taeitus  herausgegeben  wurden,  sondern  er  bringt  auch  eine  Menge  von 
Thatsachen,  die  bei  Taeitus  nicht  zu  finden  und  doch  mit  der  dem  Plutareh  und  dem 
Taeitus  gemeinschaftlichen  Erzählung  so  eng  verwachsen  sind,  dafs  jedem,  der  in  solchen  Unter- 
suchungen Takt  und  Übung  hat,  der  Gedanke  an  eine  Einlegung  derselben  aus  einer  zweiten 
Quelle  von  vornherein  als  unzuläfsig  erseheinen  mufs.  Vielmehr  wird  nichts  übrig  bleiben,  als 
alle  diese  Analogien  darauf  zurückzuführen,  dafs  der  Grieche  wie  der  Römer  von  derselben 
Hauptquelle    abhängig    sind."    Wenn    ein    Gelehrter    wie    Nipperdey  sich  völlig  ablehnend 


*  Die  Litteratur  ist  öfters  zusammengestellt,  so  bei  Schanz,  Geschichte  der  römischen  Litteratur,  n.  S.  376  f. 
Hinzuzufügen  wäre  Bellezza  dei  fonti  Utterari  di  Tacito  nelle  Störte  e  negli  Annali  (Eendic.  d.  R.  Istit. 
Lomb.  n.  24.  13). 
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*  Die  Zusammenstellang  scheint  mir  angezeigt,  da  Nissens  (Rh.  Mus.  XXVI.  S.  506)   Aufzählung  nicht 
yollständig  ist. 
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gegen  diesen  meines  Erachtens  unleugbaren  Thatbestand  verhalten  hat,  so  finde  ich  einen 
Hauptgrund  der  auffälligen  Erscheinung  in  der  ihrem  Kerne  nach  durchaus  berechtigten, 
mit  den  daraus  abgeleiteten  Folgerungen  über  das  zulässige  Mafs  hinausgehenden  Wert- 
schätzung der  schriftstellerischen  Persönlichkeit  des  Tacitus.  Eine  andere  Frage  ist  es 
die  uns  im  folgenden  beschäftigen  soll,  die  Frage  nämlich,  wer  als  der  gemeinschaftliche 
Gewährsmann  betrachtet  werden  mufs,  dem  Plutarch  und  Tacilus  für  die  Zeit  Galbas  und 
Othos  gefolgt  sind.  Freilich  erhebt  Mommsen  (a.  O,  S.  318)  gegen  die  jetzt  beliebten 
Quellenuntersuchungen  mit  Recht  den  Vorwurf,  dass  viel  zu  viel  auf  die  Namen  und  viel 
zu  wenig  auf  die  Sachen  Rücksicht  genommen  werde;  allein  es  gibt  doch  Fälle,  in  denen 
Sachen  und  Namen  nicht  von  einander  zu  trennen  sind  und  man  dem  einen  nicht  gerecht 
werden  kann,  ohne  auch  dem  anderen  die  gebührende  Beachtung  zu  schenken.  Jedenfalls 
aber  wird  mein  Streben  darauf  gerichtet  sein,  auf  das  Sachliche  überall  den  Nachdruck 
zu  legen,  darf  es  doch  auch  als  das  Endziel  einer  jeden  derartigen  Quellenuntersuchung 
bezeichnet  werden,  das  Wesen  und  die  Beschaffenheit  der  Überlieferung  sicherer  zu  erkennen  /-v 

und    auf    Grund    der    gewonnenen    Erkenntnis    zu    einer    richtigeren    Vorstellung    von    den 
Ereignissen  selber  zu  gelangen. 

Um  von  Plutarch  auszugehen,  der  sich  zweifelsohne  der  gemeinsamen  Quelle  weit 
enger  angeschlossen  hat  als  Tacitus,  so  müssen  zunächst  diejenigen  Stellen  einer  näheren 
Betrachtung  unterzogen  werden,  an  denen  der  Schriftsteller  auf  die  seiner  Erzählung  zu 
Grunde  liegenden  Berichte  ausdrücklich  hinweist.^  In  überwiegender  Mehrzahl  sind  es 
ganz  allgemein  gehaltene  Angaben  ohne  genaue  Bezeichnung  eines  bestimmten  Gewährs- 
mannes. Davon  beziehen  sich  auf  solche  Begebenheiten,  die  vor  die  Zeit  von  Galbas 
Erhebung  fallen,  die  folgenden :  Galb.  3  rdkßag  2ovXjiixio<;  özi  /uev  Ididöxrjg  jiXovaicorazog  ojidvzoiv 
eis  Tov  KaiaoLQcov  jzagiik&ev  dlxov,  öjuokoyeirai,  weiter  XeyeTai  de  xal  mgarEVfiaTog  ev  reQjuavia 
xaXcög  äg^ai,  19  XsyeTai  de  Jiore —  exeivog  xrL  (Vorleben  Othos),  weiter  ovöe  avTfjg  äx&ojuevrjg, 
tS?  (paat,  rfi  C^korvmq  rijg  JJojiJiaiag.  xal  yäg  ajioxkeiom  röv  Negcova  Xeyerai  fir]  nagovrog 
xov  "O&oivog,  ehe  rijg  tjdov^g  äfpaigovoa  rö  ji?jjOjuiov  eire,  ojg  <paoiv  e'vioi,  ßagwofierrj  röv  Kaiaagog 
ydfiov.  Bei  Tacitus  finden  sich  die  gleichen  Bemerkungen  über  Galbas  Reichtum  und  seine 
Thätigkeit  in  Germanien,  aber  ohne  Hinweis  auf  die  Art  der  Überlieferung  hist.  I.  49, 
dagegen  hat  dieser  die  widerwärtigen  Einzelheiten  von  Othos  Verkehr  mit  Nero  unerwähnt 
gelassen.  Von  grösserer  Bedeutung  sind  die  Stellen  Plutarchs,  an  denen  wir  ähnlichen 
Angaben  hinsichtlich  der  Ereignisse  der  Jahre  68  und  69  begegnen.  So  lesen  wir:  Galb.  4 
Xeyexai  fiev  ovv  xal  jiqo  Ttjg  ejnqpavovg  äjiooTdoetog  xtX.  (Schreiben  des  Vindex  an  Galba), 
8  Xeyexai  xal  ßovXevaao&ai  Tieol  röjv  imdxcov  (Umtriebe  des  Nymphidius),  14  ehe  jieco&elg  6 
NvfMpiöiog,  &g  cpaoiv  evioi,  —  ehe  jiooXaßeTv  ojievöwv,  22  rore  de  (paaiv  olvov  didjiXecov  xxX. 
(Vitellius),  25  (paal  jurj  nXeiovg  rgicöy  xal  el'xooi  yeveo&ai  (Erhebung  Othos,  hist.  1.27  ibi  tres  et 
viginii  speculatorcs  consalutatum  imperatorem  —  rapiunt),  weiter  MagxiaXig,  ojg  cpaoi,  /u^ 
avveidcog,  exjiXayelg  de  xcö  äjioogdoxr'jxcp  xal  cpoß-q&elg  a<pfjxev  elgeX&eXv  (hist.  I.  28  is  magnitudine 
subiti  sceleris  an  cornipta  laüus  castra  et,  si  contra  tenderet,  exitium  metuens  pra'ihuit  plerisque 
suspicionem  conscientiac),  27   äjieocpa^E  de  avxöv,  cbg  oi  nXeloxoi  Xeyovai,  Ka/uovQiog  xig  ix  xov 
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Tievrexaidexdrov  rdyfiatog.  ^vioi  de  Tegevtiov,  ol  de  Aexdviov  laxogovaiv,  ol  de  0dßiov 
^dßovXov,  Sv  xai  cpaaiv  dnoxorpavia  Tr}v  xe<paXi]v  xrX.  (Galbas  Tod,  hist.  I.  41  de  percussore 
tion  satis  constat:  quid  am  Terentium  evocatum,  alii  Lecanium,  crehrior  fama  tradidit 
Camurium  quintae  decumae  legionis  miliiem  impresso  gladio  iugulum  eins  Jiausisse,  hier  ist  Fabius 
Fabulus  wegen  der  Scheufslichkeit,  die  von  ihm  berichtet  wurde,  absichtlich  übergangen), 
endlich  röv  d'  "Odcova  rrjg  xetfaXrjg  (Galbas)  xofiiodeiorjg  ävaxgayeTv  ksyovaiv,  Oth.  4  8  (paai 
ovfißfjvai  (Prodigium  in  Rom),  6  ol  öe  röv  Kexivav  airiöjvxai  ojievdovxa  xrjv  vixrjv  iatnov 
yeveo&ai  xtX.  (hist.  IL  24  propinquante  Fahio  Valente,  ne  omne  belli  decus  illuc  concederet,  reci- 
perare  gloriam  avidius  quam  cortsultius  properabaf),  14  ovrco  juh  ol  jikeioroi  xwv  Tiagaytvo- 
fievoiv  anayy eXXovoL  yevEodai  rrjv  /^d^rjv  ovde  avxol  oa(f(ög  6 juo Xoyovvreg  etöevai  xd  xad'' 
exaaxa  did  xrjv  axa^iav  xal  xi]v  ävcojuaXiav.  Das  Übereinstimmende  aller  dieser  Stellen  springt 
sofort  in  die  Augen:  ebensosehr  die  gewählten  Ausdrücke  und  Wendungen  wie  die  Art 
und  Beschaffenheit  der  Vorfälle,  für  welche  auf  eine  vorliegende  Überlieferung  hinge- 
wiesen wird,  führen  zu  der  Annahme,  dafs  es  sich  nicht  um  schriftliche  Aufzeichnungen 
handelt,  die  der  Geschichtschreiber  benutzte,  sondern  um  mündliche  Mitteilungen,  die  ihm 
gemacht  wurden,  um  Erkundigungen,  die  er  bei  Augenzeugen  und  Beteiligten  einzog. 
Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dafs  Plutarch  diese  Hinweise  auf  das  Ergebnis 
der  angestellten  Nachforschungen  bereits  bei  seinem  Gewährsmanne  vorfand  und  von 
diesem  einfach  übernahm;  dafür  spricht  namentlich  auch  die  genaue  Übereinstimmung 
mit  Tacitus,  der  freilich  in  den  meisten  Fällen  sich  begnügt  hat  die  blofsen  Thatsachen 
zu  geben. 

Eine    Bestätigung    der    vorgetragenen    Ansicht    bieten    zwei  Stellen  der  Biographie 
Othos,  die  um  ihrer  Wichtigkeit  willen  ein  genaueres  Eingehen  erfordern.  In  längerer  Aus-  /^ 

einandersetzung  redet  Plutarch  von  den  Gründen,  die  Otho  zu  einer  Schlacht  bestimmten 
(Oth.    9   atrial    Öe  jiXeioveg  äXXai  vji'  äXXcov  Xh/ovrai).  Zunächst  waren  die  Praetorianer  nicht  V- 

mehr  zu  zügeln,  die  von  den  Mühseligkeiten  des  Felddienstes  sich  nach  dem  behaglichen 
Leben  in  der  Hauptstadt  zurücksehnten  und  daher  lieber  heute  als  morgen  losschlagen 
wollten,    überzeugt,    dass    es    ihnen  ein  Leichtes  sein  werde,  im  ersten  Anlauf  den   G^ner  .'J^?l 

zu  vernichten.  Aber  auch  Otho  selbst  hegte  den  Wunsch,  seiner  unerquicklichen  Lage 
möglichst  bald  ein  Ende  zu  machen ;  es  fehlte  ihm  die  Charakterfestigkeit,  diesen  Zustand 
der  Ungewissheit  auf  die  Dauer  zu  ertragen,  darum  verlangte  er  eine  schnelle  Entscheidung, 
sei  es  nach  der  einen  oder  nach  der  anderen  Seite  hin.  So  berichtete  Othos  eigner 
Geheimschreiber,  der  Redner  Secundus  (Oth.  %  xalrovro  juev  dii]yeiro  Zexovvöo';  6  otjrojQ 
enl  rcbv  emaroXüiv  yevojuevog  rov  "O&covog).  Mit  Recht  bemerkt  Nissen  (a.  O.  S.  507)  hierzu: 
„Es  ist  wichtig,  festzuhalten,  dafs  es  sich  hier  nicht  um  eine  schriftliche  Darstellung,  sondern 
um  mündliche  Mitteilung  handelt.  An  Plutarch  kann  dieselbe  nicht  gerichtet  gewesen 
sein,  weil  er  solches  anzumerken   nicht    unterlassen    haben    würde    (vgl.    Oth.    14    efioi    6'  ,  ^^ 

voxegov  ödevovri  did  rov  Jieöiov  Meargiog  pXcÖQog  dvi]Q  vjiaxixbg  —  (5<//7«to)."  Auf  den  zuletzt 
angeführten  Umstand  möchte  ich  meinerseits  kein  so  grosses  Gewicht  legen,  zumal  über 
die    von    Nissen    zum    Vergleich    angezogene    Stelle    das    Urteil  auch  anders  lauten  kann ;  ,ji 

ausschlaggebend  scheint  mir,  dafs  uns  die  nämlichen  Bemerkungen  über  Othos  Stimmung 
vor  der  Schlacht  auch  bei  Tacitus,  wenn  auch  in  kürzerer  Fassung  und  ohne  Berufung 
auf  Secundus,    entgegentreten.     Dafs  die  Worte  des   Tacitus    (hist.    II.    40)    aeger   mora    et 
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5pct  impaiiens^  den  plutarchischen  (Oth.  9)  doxei  de  jutjök  avrög  "O&wv  i^avacpegeiv  hi  jigog  rrjv 
ädrjkairjxa  der  Sache  nach  vollkommen  entsprechen,  bleibt  trotz  dem  Einspruch  von  Lange 
{De  Tacüo  Plutarchi  audore,  S.  19)  über  jeden  Zweifel  erhaben  und  ist  bereits  von  Peter 
(Die  Quellen  Plutarchs,  S.  42)  erkannt  worden ;  der  Redner  Secundus  aber  ist,  wie  Hirschfeld 
(bei  Friedländer,  Sittengesch.  I.  170)  u.  a.  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  vermutet  haben, 
niemand  anders  als  der  aus  Tacitus  Dialog  wohlbekannte  Julius  Secundus.  Sollte  diese 
Vermutung  zutreffend  sein,  so  wäre  jedenfalls  ein  wertvoller  Anhalt  gewonnen,  in  welchen 
Kreisen  wir  den  Gewährsmann  Plutarchs  zu  suchen  haben;  soviel  muss  schon  in  diesem 
Zusammenhange  bemerkt  werden,  dafs  man  der  Natur  der  Sache  nach  jene  Mitteilung  des 
Secundus  in  eine  Zeit  zu  setzen  geneigt  ist,  die  den  Ereignissen  selber  nicht  allzu  fern 
lag.  Die  Richtigkeit  dieser  Annahme  bestätigt,  was  Plutarch  an  der  angeführten  Stelle 
weiter  berichtet:  ereooiv  de  (im  Gegensatze  zu  y.al  tovto  /usv  öirjyEvio  ZexovvdoQ  6  qijtmq)  tjv 
dxoveiv,  das  heifst  doch:  von  anderen  Beteiligten^  konnte  man  nach  der  Schlacht  hören, 
auf  beiden  Seiten  habe  sich  wiederholt  die  Neigung  bemerkbar  gemacht,  eine  gütliche 
Einigung  zu  suchen.  Es  erscheine  auch  glaublich,  so  fügt  der  Gewährsmann  Plutarchs 
hinzu,  dafs  die  verständigsten  unter  den  Soldaten  sich  nicht  verhehlt  hätten,  wie  thöricht 
es  sei,  um  solcher  Menschen  wie  Othos  und  ViteUius  willen  alle  die  Gräuel  sich  erneuern  zu 
lassen,  die  vor  Zeiten  die  Bürger  zu  ihrem  eignen  Schmerze  um  Sullas  und  Marius  und 
dann  um  Caesars  und  Pompeius  willen  verübt  und  erduldet  hätten.  Tgvt''  ovv  ujiovoovoi, 
heifst  es  zum  Schlufs,  tov.;  te  Jieol  rov  KeXaov  alo&avofMVOVQ  e/ußaXeTv  diargißrjv  ehti^ovrag  ävev 
jud^Tjg  xal  növoyv  xoiütjoeo&ai  rd  Txodyixaia  xai  Tovg  Tiegl  röv  "Odcova  cpoßovjuevovg  EJiixayvvai  rrjv 
fxdxrjv.  Wenn  irgendwo,  so  zeigt  sich  gegenüber  diesen  Auseinandersetzungen  Plutarchs 
die  Abhängigkeit  des  Tacitus  von  der  gleichen  Quelle,  die  jener  benutzt  hat.  Invenio 
apud  quosdam  auctores,  sagt  er  (hist.  II.  37),  pavore  belli  seu  fastidio  uiriusque  principis, 
quorwn  flagitia  ac  dedecus  apertiore  in  dies  fama  noscehantur,  dxihitasse  exercihis,  num  posito 
certamine  vel  ipsi  in  medium  consultarent  vel  senalui  permitterent  legere  imperatorem;  deshalb 
hätten  die  othonianischen  Feldherren  zum  Aufschübe  geraten,  von  denen  namentlich  Paulinus 
sich  weitgehende  Hoffnungen  gemacht  habe.  Eine  solche  Auffassung  der  Dinge  weist 
Tacitus  als  verkehrt  zurück;  möchten  einige  wenige  in  der  Stille  so  gedacht  haben,  im 
eigentlichen  Bürgerkriege  gäbe  es  keinen  Frieden  als  nach  der  Entscheidung  der  Waffen; 
diese  Ansicht  wird  entwickelt  in  einem  an  Sallust  anklingenden  Rückblick  auf  den  Gang 
der  römischen  Geschichte  und  insbesondere  auf  die  Bürgerkriege  der  früheren  Zeit  unter 
Anführung  derselben  Beispiele,  die  Plutarch  gibt,  des  Marius  und  Sulla,  des  Pompeius  und 
Caesar,  nur  dafs  aufser  Pharsalus  auch  noch  Philippi  genannt  wird.  So  wird  Tacitus  nicht 
blofs  in  der  Darstellung  der  Thatsachen,  sondern  auch  in  den  daran  angeschlossenen 
Erwägungen  von  der  ihm  gleich  Plutarch  vorliegenden  Quelle  beeinflufst,  mag  er  schliefslich 
auch  zu  einem  anderen  Ergebnis  gelangen.  Vor  allem  indes  kommt  es  darauf  an,  fest- 
zustellen, dafs  auch  in  dem  besprochenen  Abschnitte  der  von  beiden  Schriftstellern  benutzte 


*  Vgl.  auch  Suet.  Oth.  9  sive  impatiens  longioris  sollicitudinis  —  sive  impar  militum  ardori  pugnam 
deposcentium. 

*  Nicht  ganz  richtig  sagt  Mommsen,  a.  0.  S.  308  Anm.  1 :  „Plutarch  spricht  (hsQMV  de  tjv  dxoveiv) 
von  der  verschiedenen  Stimmung  der  othonischen  Truppen,  nicht  yon  abweichenden  Berichten".  Vgl.  Krauss, 
de  vitarum  imp.    Othonis  fide  quaestiones,  S.   4. 
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Gewährsmann    auf    mündlichen    Mitteilungen  fufst,  die  ihm  von  berufener  und  unberufener 
Seite,  aber  allem  Anscheine  nach  ziemlich  bald  nach  den  Ereignissen  gemacht  wurden. 

Während    über  die    bisher    behandelten  Stellen  der  plutarchischen  Biographien  bei 
den  Forschern  wenigstens,  welche  die  zwischen  Plutarch  und  Tacitus  hervortretende  Über-  "^ 

einstimmung  auf  die  Abhängigkeit  beider  von  der  gleichen  Quelle  zurückführen,  kaum  eine 
Meinungsverschiedenheit  möglich  ist,  liegt  die  Sache  bei  derjenigen  Stelle  des  Biographen, 
die  nunmehr  zu  betrachten  ist,  keineswegs  so  einfach.  Seinen  Bericht  über  die  Schlacht 
und  die  danach  angeknüpften  \'^erhandlungen,  die  zur  Unterwerfung  der  othonianischen 
Truppen  führten,  schliefst  Plutarch  (Oth.  14)  in  folgender  Weise  ab:  „So  schildern  die 
meisten,  die  dabei  gewesen  sind,  den  Verlauf  der  Schlacht;  doch  hätten  sie  bei  der 
herrschenden  Unordnung  und  der  Unebenheit  des  Geländes  nicht  alle  Einzelheiten  des 
Kampfes  genauer  beobachten  können.  Mir  zeigte  später  bei  einem  Gange  über  das 
Schlachtfeld  der  Consular  Mestrius  Florus,  der  wie  andere  nicht  aus  Überzeugung,  sondern 
gezwungen  auf  Othos  Seite  gestanden  hatte,  einen  alten  Tempel  und  erzählte  mir  dabei, 
wie  er  nach  dem  Kampfe  einen  Haufen  von  Leichen  gesehen  habe,  der  bis  zum  Giebel 
reichte.  Das  habe  er  sich  nicht  zu  erklären  vermocht  und  auch  von  anderen  keinen 
Aufschlufs  erhalten.  Allerdings  sei  es  begreiflich,  dass  im  Bürgerkriege  von  der  geschlagenen 
Partei  mehr  Leute  fielen,  weil  man  keine  Gefangenen  mache,  mit  denen  nichts  anzufangen 
sei;  aber  für  eine  solche  Masse  von  Toten  gäbe  es  doch  keine  ausreichende  Erklärung**. 
Von  dem  hier  erwähnten  Mestrius  Florus  wissen  wir,  dass  er  an  Vespasians  Hofe  verkehrte 
(Suet.  Vesp.  22),  auch  tritt  er  uns  wiederholt  in  Plutarchs  Tischgesprächen  (Symp. 
quaest.  7.  4,  8.  10)  entgegen;  somit  scheint  es  auf  den  ersten  Blick  aufser  Frage  zu  stehen, 
dafs  wir  es  an  der  angeführten  Stelle  mit  einer  an  Plutarch  selbst  gerichteten  Mitteilung 
zu  thun  haben,  dafür  spricht  von  vornherein  auch  die  Art  und  Weise,  in  der  diese 
Mitteilung  von  dem  Schriftsteller  eingeleitet  wird:  euoI  ds  voregov  odevoyu  dtd  tov  jtediov 
MeaxQiog  0Xä)Qog  —  öir^yeiro.  Sollte  wirklich  die  Annahme,  dafs  Plutarch  das  Schlachtfeld 
von  Bedriacum  selbst  besucht  hat,  Bedenken  erregen,  so  dürften  dieselben  schwinden,  wenn 
man  jene  Angabe  über  Othos  Grabmal  berücksichtigt  (Oth.  18):  eJdov  de  iv  Bqi^iXXco 
yevojuevog  xal  juvrjjua  jueroiov  xtI.  Indessen  möchte  ich  für  die  Beurteilung  des  von  Mestrius 
Florus  Erzählten  doch  auf  folgendes  hinweisen-  Was  zunächst  die  einleitenden  Worte 
eibiol  ök  voTEQov  xtL  betrifft,  so  stehen  dieselben  meines  Erachtens  in  einem  gewissen 
Gegensatze  zu  dem  Eingang  des  vorausgehenden  Satzes  ol'tm  fier  ot  TtKEioroi  xt/..  ;  dort  wird 
auf  die  Berichte  von  Soldaten  und  Befehlshabern,  die  dem  Kampfe  beigewohnt  hatten, 
Bezug  genommen,  hier  eine  so  zu  sagen  eigne  Beobachtung  mitgeteilt.  Wird  nun  von 
jenen  Berichten  mit  Recht  vermutet,  dafs  sie  nicht  Plutarch,  sondern  bereits  seinem 
Gewährsmanne  zugekommen  waren,  so  könnte  man  geneigt  sein,  von  der  in  so  engem 
Zusammenhang  damit  wiedergegebenen  Beobachtung  das  Gleiche  anzunehmen.  Weiter 
hat  die  Bezeichnung  des  Mestrius  Florus  als  äyt]Q  r.-zany.og  rcov  töte  jutj  y.arä  yvMfirjv  dXX' 
ävdyxt)  juerd  tov  "O&ojvog  yevo/iievwv  im  Munde  Plutarchs  etwas  Auffallendes;  man  sieht 
nicht  recht  ein,  weshalb  er,  der  so  lange  Zeit  nach  den  Kämpfen  des  Jahres  69  schrieb, 
es  nöthig  fand,  diesen  Umstand  ausdrücklich  hervorzuheben.  Allein  ich  stehe  nicht  an 
zuzugeben,  dafs  in  derartigen  Dingen  die  Ansichten  von  einander  abweichen  können  und 
dafs  auf  einer  solchen  Grundlage  ein  sicheres  Urteil  schwerlich  zu  gewinnen  ist.  Wie  aber, 
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wenn  sich  wenigstens  eine  Spur  davon  erhalten  haben  sollte,  dafs  auch  Tacitus  jÜne 
Beobachtung  des  Mestrius  Florus  bei  seinem  Gewährsmanne  vorgefunden  hat?  Es  ist 
nicht  unbemerkt  geblieben,  dafs  Tacitus  eine  Reihe  von  Zügen,  die  er  seiner  und  Plutarchs 
gemeinsamer  Quelle  entlehnte,  in  einem  anderen  als  dem  ursprünglichen  Zusammenhange 
verwendet  hat,  wie  denn  namentlich  in  den  Reden,  die  er  den  handelnden  Personen  in  den 
Mund  legt,  der  eine  und  andere  Gedanke  auftritt,  der  bei  Plutarch  in  der  fortlaufenden 
Erzählung  begegnet.  Nun  lesen  wir  in  unmittelbarem  Anschlufs  an  die  Flucht  der  Othonianer 
(hist.  IL  44)  folgendes:  et  media  acie  jyerrupta  fugere  passim  Othoniani  Bedriacum  petentes. 
immensum  id  spatium,  ohstructae  strage  corporum  viae,  quo  plus  caedis  fuH;  neque  enini  civilibus 
beUis  capti  in  praedam  verhmiur.  Damit  vergleiche  man  die  Worte  Plutarchs  (Oth.  14) 
^vriaxeiv  /uev  ydg  Jiaoä  rovg  e^q:vXiovg  nokejuovg,  örav  tqotitj  yevrjrai,  nXeiovag  elxöq  ioti  red  jurjöeva 
CcoyQeiv  xQ^]odai  ydg  ovx  I'oti  ro7g  aXioxojuevoig,  die  Übereinstimmung  im  Gedanken,  ja  im 
Ausdruck  ist  doch  eine  so  grofse,  dafs  es  nahe  liegt,  an  die  Benutzung  derselben  Quelle 
zu  denken.^  Hat  aber  Plutarch  sich  in  der  That  nicht  gescheut,  die  Worte  ejuol  de  voregov 
xtX.  seiner  Vorlage  einfach  nachzuschreiben,  so  hindert  nichts,  das  gleiche  V^erfahren  für 
die  Stelle  anzunehmen,  wo  er  von  Othos  Grabmal  spricht,  das  er  selbst  in  Brixellum 
gesehen  habe.  Es  könnte  nun  der  Einwand  erhoben  werden,  dafs  es  für  die  Frage  nach 
der  gemeinsamen  Quelle  beider  Schriftsteller  im  Grunde  genommen  gleichgiltig  sei,  ob 
Plutarch  in  den  behandelten  Fällen  seinem  Gewährsmanne  blindlings  gefolgt  ist  oder  zu 
dem  von  jenem  Übernommenen  eigne  Wahrnehmungen  hinzugefügt  hat ;  gerade  in  der 
Person  des  Mestrius  Florus  ist  uns  kein  irgendwie  bedeutsamer  Anhalt  für  die  Ermittelung 
des  unbekannten  Quellenschriftstellers  an  die  Hand  gegeben.  Eines  jedoch,  das  sicherlich 
nicht  ohne  Wert  ist,  würde  sich  ergeben,  hätten  wir  oben  eine  zutreffende  Mutmafsung 
über  Plutarchs  V^erhältnis  zu  seinem  Gewährsmanne  zum  Ausdruck  gebracht,  nämlich  eine 
so  unbedingte  Abhängigkeit  der  Griechen  von  seiner  römischen  Vorlage,  dafs  seine  Geschichte 
der  beiden  Kaiser  lediglich  als  eine  bald  mehr  bald  minder  gekürzte  Übertragung  angesehen 
werden  müfste. 

Secundus  und  Mestrius  Florus  sind  nicht  die  einzigen  Gewährsmänner,  die  Plutarch 
nennt ;  ein  dritter  reiht  sich  ihnen  an  und  hat  in  allen  Untersuchungen  über  Plutarch  und 
Tacitus  am  meisten  Beachtung  gefunden,  Cluvius  Rufus,  zumal  nachdem  Peter  (a.  O.  S.  40  ff.) 
und  nach  ihm  Mommsen  (a.  O.  S.  318  ff.)  seine  historiae  für  die  von  jenen  beiden  benutzte 
Quelle  erklärt  haben.  Indessen  hat  Nissen  (a.  O.  S.  507  ff.)  überzeugend  dargethan,  dafs 
die  Stelle  Plutarchs,  auf  welcher  Peter  und  Mommsen  hauptsächlich  fufsen,  von  ihnen  nicht 
richtig  aufgefafst  ist.  Während  Galba  sich  wesentlich  auf  den  Senat  gestützt  hatte,  machte 
sich  nach  seinem  Sturze,  um  mit  Nissen  zu  reden,  eine  starke,  von  Plebs  und  Armee 
getragene,  caesarische  Strömung  geltend,  deren  Eifer  Otho,  um  den  Senat  nicht  zu  verletzen, 
fortwährend  zu  dämpfen  bemüht  sein  mufste.  Plutarch  (Oth.  3)  berichtet  von  einer  Reihe 
von  Kundgebungen  in  dieser  Richtung.  Otho  mufste  es  zulassen,  dafs  er  im  Theater  mit 
dem    Namen    Nero   begrüfst  wurde,  mochte  es  auch  nicht  wehren,  dafs  Neros  Standbilder 


*  Diese  Übereinstimmung  ist,  wie  ich  nachträglich  sehe,  schon  von  Gerstenecker,  der  Krieg  des  Otho 
und  Vitellius  in  Italien  im  Jahre  69,  S.  50  erkannt,  aber  auf  die  Benutzung  des  taciteischen  Berichtes  durch 
Plutarch  zurückgeführt  worden. 
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hier  und  da  wieder  aufgerichtet  wurden.  Ja,  Cluvius  Rufus  behauptet,  es  seien  kaiserliche 
Geleitsbriefe  nach  Spanien  gekommen,  die  neben  dem  Namen  Otho  auch  den  Namen  Nero 
getragen  hätten,^  Sobald  aber  Otho  wahrnahm,  dafs  bei  dem  Adel  Unzufriedenheit  entstand, 
unterliefs  er  die  Sache.  Die  nämlichen  Kundgebungen  werden  auch  von  Tacitus  (hist.  I.  78) 
erwähnt,  nur  dafs  dieser  die  von  Cluvius  stammende  Nachricht  mit  Stillschweigen  übergeht; 
noch  genauer  stimmt  Sueton  (Oth.  7)  mit  Plutarch  überein.-  Wenn  Sueton  von  quidam 
(tradiderunt)  und  quosdam  provinciarum  praesides  spricht,  so  ist  darauf  kein  Gewicht  zu 
legen;  aus  der  sonstigen  Übereinstimmung  zwischen  ihm  und  Plutarch  geht  unwiderleglich 
hervor,  dafs  auch  die  Angabe,  für  welche  von  letzterem  Cluvius  als  Gewährsmann  genannt 
wird,  der  gemeinsamen  Quelle  entlehnt  ist.  Und  nicht  blofs  dies,  schon  in  der  gemeinsamen 
Quelle  mufs,  wie  Nissen  erkannt  hat,  auf  Cluvius  Zeugnis  Bezug  genommen  sein,  folglich 
kann  er  es  nicht  sein,  dessen  Geschichtswerk  Plutarch,  Tacitus  und  Sueton  unmittelbar 
benutzt  haben.  Nur  in  einem  Nebenpunkte  scheint  mir  Nissen  fehlgegriffen  zu  haben; 
„die  Nennung  des  Cluvius,  meint  er,  kann  nun  absolut  keinen  anderen  Sinn  haben,  als  dafs 
der  Schriftsteller  an  der  Richtigkeit  der  Nachricht  zweifelt  und  sie  daher  nicht  unter 
eigenem,  sondern  unter  fremdem  Namen  beibringt".  Sollte  nicht  die  Auffassung  bei  weitem 
einfacher  und  natürlicher  sein,  dafs  der  Schriftsteller  grade  für  die  Glaubwürdigkeit  der 
Nachricht  sich  auf  einen  Mann  berief,  der  am  sichersten  Aufschlufs  zu  geben  vermochte  ? 
Und  dafs  eben  der  Geschichtschreiber,  dem  Plutarch  folgte,  es  liebte,  in  solcher  Weise 
auf  die  Quellen,  aus  denen  er  geschöpft,  ausdrücklich  hinzuweisen,  bedarf  kaum  der  Her- 
vorhebung; man  braucht  sich  nur  daran  zu  erinnern,  wie  er  für  die  Stimmung  Othos 
Secundus  als  Gewährsmann  namhaft  macht,  wie  er  für  den  Verlauf  der  Schlacht  die  Berichte 
von  Augenzeugen  erwähnt,  wie  er  an  vielen  Stellen  mit  einem  keyerai,  a>?  (paoiv  eyioi,  cbg  oi 
jiXeiozoi  Uyovoi  u.  ä.  die  Ergebnisse  seiner  Nachforschung  einführt.  Vielleicht  darf  man 
auf  Grund  dieser  Eigentümlichkeit  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  die  Frage  aufwerfen, 
ob  es  denn  ausgemacht  ist,  dafs  bei  jener  Nennung  des  Cluvius  die  Angabe  eines 
Schriftstellers  vorliegt,  oder  ob  nicht  vielmehr  die  Wahrscheinlichkeit  dafür  spricht,  dafs 
auch  in  diesem  Falle  die  mündliche  Äusserung  eines  Beteiligten  vorgebracht  wird.  Über 
Inhalt  und  Umfang  des  cluvianischen  Geschichtswerkes  sind  wir  nur  unvollkommen  unter- 
richtet; das  Wenige,  was  wir  wissen,  ist  von  Mommsen  (a.  O.  S.  318)  zusammengestellt. 
Cluvius  wird  als  Gewährsmann  genannt  für  die  Entstehung  des  Namens  histrio,  den  er 
auf  die  Pest  vom  Jahre  390  d.  St.  zurückführte,  bei  Plutarch  (quaest.  Rom.  107);  für  die 
neronische  Zeit  bei  Tacitus  zweimal  (zum  Jahre  55  ann.  XIII.  20  und  zum  Jahre  59  ann. 
XIV.  2) ;  für  die  Vorgänge  der  Jahre  68  und  69  wieder  bei  Plutarch  (Oth.  3)  und  bei 
dem    jüngeren    Plinius    (ep.  IX.   19.    5),  nach  dem  er  Verginius  Rufus  in  einem  Gespräche 


*  Die  Worte  lauten:  KXovßiog  de  'Povcpog  eig  'IßrjQiav  cprjol  xo^uio&rjvai  di:ik(6uaTa,  olg 
ixTie/ujiovoi  rovg  yQaju^uartjcpÖQOvg,  x6  tov  Neocovog  d^exöv  övoaa  JioogyeyQa/biuevov  eyovra  zcö  zov 
"O&üivog. 

*  Ac  super  ceteras  gratiilantium  adulantiumque  blanditias  ab  infima  plebe  appellatus  Nero  nullmtm 
indicium  recusantis  dedit  (Plat.j  OVÜ  eqPEVye),  immo,  ut  guidam  tradiderunt  (Plut.  KXovßlOQ  de  ' Pov(p(K 
—  (prjoi)  etiam  diplomatibus  primisque  epistulis  suis  ad  quosdam  provinciarum  praesides  Neronis 
cognomen  adiecit.  certe  et  imagines  statuasque  eius  reponi  passus  est  (Plut.   OVX   exdikvoe). 
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bat,  die  von  dessen  Thätigkeit  gegebene  Darstellung  mit  Rücksicht  auf  die  Unparteilichkeit, 
die  die  Geschichte  fordere,  nicht  übel  zu  nehmen  {ita  secum  aiiquando  Cluvium  locutum:  scis, 
Vergini,  quae  historiae  fides  deheatur ;  proinde,  si  quid  in  historiis  meis  legis  aliter  ac  velis,  rogo 
ignoscas).^  Demnach  hat  Cluvius  jedenfalls  die  neronische  Zeit  behandelt,  allem  Anscheine 
nach  auch  die  Ereignisse  des  Jahres  68,  den  Sturz  Neros  und  die  nächsten  Verwicklungen, 
ausführlicher  geschildert,  ob  sein  Werk  bis  zum  Tode  des  Vitellius  reichte,  was  Nipperdey 
zuerst  angenommen  und  Mommsen  gebilligt  hat,  mufs  zweifelhaft  bleiben.  Wie  aus  der 
Anführung  des  Cluvius  bei  Plutarch  nicht  ohne  weiteres  gefolgert  werden  kann,  dafs  jener 
die  Regierung  Othos  in  seinem  Geschichtswerke  dargestellt  hat,  ist  bereits  angedeutet 
worden;  femer  hat  Nissen  (a.  O.  S.  530)  wenigstens  soviel  glaublich  gemacht,  dafs  Cluvius 
von  Tacitus,  obwohl  in  den  Annalen  citiert,  doch  in  den  Historien  nicht  benutzt  ist.  Aus- 
gehend von  dem  Grundsatze,  dafs  ein  jeder  Geschichtschreiber  diejenigen  Ereignisse  mit 
besonderer  Ausführlichkeit  und  Genauigkeit  zu  behandeln  pflege,  an  denen  er  selbst 
teilgenommen  habe,  weist  Nissen  in  einer  eingehenden  Besprechung  aller  Stellen,  an  denen 
Cluvius  in  den  Historien  erwähnt  wird,  nach,  dafs  hier  grade  das  Gegenteil  stattfindet; 
weder  von  dem  Übertritt  des  Cluvius  von  Otho  zu  Vitellius  (bist.  I.  76)  noch  von  der 
Gewinnung  Mauretaniens  für  die  vitellianische  Sache  (hist.  II.  58)  noch,  und  das  ist  das 
Wichtigste,  von  der  Verhandlung  zwischen  Vitellius  und  Flavius  Sabinus  (hist.  III.  65  saepe 
domi  congressi  postremo  in'  aede  ApolUnis,  ut  fama  fuit,  pepigere.  verha  vocesque  duos  testcs 
habebant,  Cluvium  Ruf  um  et  Silium  Italicum:  voltus  procul  visentihus  notabaniur,  Vitellii 
proiectus  et  degener,  Sabinus  non  insultans  et  miseranti  propior)  wird  so  eingehend  berichtet, 
dafs  man  an  die  Benutzung  von  Cluvius  eigner  Darstellung  zu  glauben  Veranlassung  hätte. 
Hat  aber  Tacitus,  wie  es  nach  den  Untersuchungen  Nissens  in  der  That  scheint,  für  die 
Geschichte  des  Jahres  69  das  cluvianische  Geschichtswerk  nicht  benutzt,  das  er  für  die 
neronische  Zeit  in  den  Annalen  mehrfach  als  Quelle  nennt,  so  findet  diese  gewifs 
befremdliche  Erscheinung  am  leichtesten  ihre  Erklärung  in  der  Annahme,  dafs  Cluvius 
über  das  Jahr  68  nicht  hinausgekommen  ist.  Die  Frage  wäre  so  gut  wie  entschieden, 
wenn  die  auch  von  Nipperdey  (Einl.  S.  XVIII)  vertretene  Meinung  über  Cluvius  Todesjahr 
das  Richtige  träfe;  allein  sie  ist  nicht  einwandfrei,  mag  auch  Mommsen  zu  weit  gehen,  der 
sie  als  unbedingt  falsch  bezeichnet.  Aus  dem  Beginn  des  Jahres  70  berichtet  Tacitus 
(hist.  IV.  39),  Mucian  habe,  weil  er  auf  anderem  Wege  Antonius  Primus  nicht  beizu- 
kommen vermochte,  diesem  geheime  Versprechungen  gemacht  citeriorem  Hispaniam  osten- 
tans  discessu  Cluvii  Rufi  vacuam;  das  kann  nun  gewifs  nichts  anderes  heifsen,  als  dafs 
Spanien  damals  durch  den  Abgang  des  Cluvius  ohne  Statthalter  war,  aber  Nipperdey 
vermutet,  statt  des  überlieferten  discessu  sei  decessu  zu  schreiben  und  somit  nicht  der  Abgang, 
sondern  der  Tod  des  Cluvius  gemeint.  Bei  dieser  wie  bei  der  nach  der  Überlieferung 
zunächst  liegenden  Auffassung  stöfst  man  auf  Schwierigkeiten:  von  einem  Abgange  des 
Cluvius    kann    eigentlich    nach    dem    von    Tacitus    an    einer    früheren    Stelle    (hist.    II.   65) 


•  Ganz  irrig  ist  die  Ansicht  Clasons,  Tacitus  und  Sneton,  S.  79:  „wäre  nämlich  Cluvius  innerhalb 
der  Jahre  69 — 70  gestorben,  so  müsste  sich  Plinius  der  in  jenem  Briefe  erwähnten  Unterredung  aus  seinem 
achten  Jahre  ungefähr  erinnern,  ein  Umstand,  der  an  die  Unmöglichkeit  grenzt".  Plinius  erzählt  doch  nur,  was 
er  von  Verginius  über  jenes  Gespräch  gehört  hat. 


K^jf^VJ 


""  S«ri(n.l^>»r?j&iJri^4iÄ;"';. 


-"  '-:■■ 


.■.ii>tt^'' 


^^^TP^B^- 


*^3 


9 


Berichteten    nicht    die    Rede    sein,    denn    diesem    war    die    Verwaltung    der   Provinz  nicht 
genommen,    sondern    nur    auferlegt    worden,  dieselbe  von  der  Hauptstadt  aus  zu  besorgen, 
andererseits    sollte    man    erwarten,    dafs    der   Tod    eines    Mannes    von    so   hervorragender 
Bedeutung    wie    Cluvius    von    Tacitus    ausdrücklich    berichtet     würde.      Für    die    Ansicht 
Nipperdeys    liefse    sich    noch     der     Umstand     geltend    machen,     dafs     gleich     nach     der 
eben    besprochenen    Stelle    Tacitus    in    dem    Berichte    über    die    gegen    Aquilius    Regulus 
und    Eprius    Marcellus  erhobenen  Anklagen  (hist.  II.  43)  Helvidius  Priscus  seine  Rede  mit 
dem  Lobe  des  Cluvius  beginnen  läfst,  qui  perinde  dives  et  eloquentia  clarus  ntdli  unquam  stib 
Nerone  periculum  facessisset;  diese  Anerkennung  dürfte  passender  erscheinen,  wenn  sie  einem 
Toten,    als    wenn    sie    einem    Lebenden    und    Anwesenden    gezollt    wäre.     Doch  ist  in  der 
Frage    nach    dem    Todesjahr    des    Cluvius    mit  den  uns  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  eine 
auch  nur  annähernd  sichere  Entscheidung  kaum  möglich;  wir  müssen  uns  vielmehr  mit  dem 
vorher    gewonnenen    Ergebnis    bescheiden,    dafs    Tacitus  für  die  Geschichte  des  Jahres  69 
das    cluvianische    Geschichtswerk  nicht  zu  Rate  gezogen  zu  haben  scheint  und  dafs  dieses 
vielleicht  schon  mit  dem  vorausgehenden  Jahre  seinen  Abschlufs  gefunden  hat.    Es  sei  mir 
gestattet,    in    Anknüpfung    hieran    einen    Gedanken    auszusprechen,    für   den    ich  durchaus 
nicht  einen  höheren  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  in  Anspruch  nehme,  der  aber  wenigstens 
ungesucht    und    ungezwungen    sich    gibt.     Es    liegt    auf   der    Hand,    dafs    Tacitus    Histo- 
rien,    die    mit    dem    1.    Januar    69    anheben,    aller   Orten    eine    fremde     Darstellung     der 
früheren    Ereignisse    voraussetzen;    es  ist  auch  schon  die  Frage  erörtert  worden  (Nissen  a. 
O.    S.    498),    wie    man    sich    das    Verhältnis    der    beiden    Geschichtschreiber    zu   einander 
vorzustellen  habe,  ob  Tacitus  wie  Plinius  mit  seinen  Büchern  a  ßne  Aufidii  Bassi  genau  an 
dem  Punkte  eingesetzt  habe,  wo  sein  Vorgänger  aufgehört  hatte^,  oder  wie  Aufidius  Bassus 
weiter    zurückgreifend    einen    Teil    der   vorliegenden    Arbeit    wiederholt  habe.     Wenn  nun 
Nissen  in  den  Historien  des  Plinius  dasjenige  Geschichtswerk  erblickt,   als  dessen  Fortsetzer 
Tacitus   aufgetreten    sei,  so  hat  zweifellos  der  Einwand  seine  Berechtigung,  dafs  in  diesem 
Falle    die    Wahl  des  Ausgangspunktes  als  eine  willkürliche  erscheinen  müfste:  besser  hätte 
Tacitus    dann    entweder    mit    dem    Sturze  Neros  und  der  Erhebung  (Jalbas  oder  mit  dem 
Auftreten    des    flavischen  Hauses    eingesetzt.     Ist  dagegen  die  Vermutung  zutreffend,  dafs 
das  cluvianische  Geschichtswerk  die  Begebenheiten  des  Jahres  69  nicht  mehr  umfafste  und 
dafs  Cluvius  es  war,  dessen  Darstellung  Tacitus  weiterführte,  so  würde  jeder  Anstofs,  den 
man    an    dem    gewählten    Ausgangspunkte    nehmen   könnte,  mit  einem  Schlage  schwinden. 
Dafs    das    cluvianische    Geschichtswerk    ein    hohes    Ansehen    genofs,    darf  schon    aus    der 
wiederholten  Bezugnahme  in  den  Annalen  gefolgert  werden   und  Mommsen   (a.  O.  S.  321) 
urteilt  gewifs  richtig,  das  wunderbar  lebendige  Bild  von  den  Zeiten  des  Caligula,  Claudius 
und    Nero,    das,    wenn    auch  verstümmelt,  doch  einigermafsen  sich  erhalten  hat,  sei  in  der 
Hauptsache  Cluvius  zu  verdanken. 

Wir  haben  gesehen,  dafs  Cluvius  nicht  der  Gewährsmann   sein  kann,  dem  Plutarch 
und  Tacitus  ihre  Darstellung  der  Regierung  Galbas  und  Othos  entnommen   haben,  ja  dafs 


'  Das  ist  die  Meinung  Mommsens,  a.  0.  S.  301 :  „Man  sieht,  dass  Tacitus  sein  Buch  als  eine  Fortsetzung 
bis  zum  Jahr  68  reichender  Annalen  schrieb  und  die  vollständige  Bekanntschaft  mit  solchen  bei  seinen  Lesern 
voraussetzte". 
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es  fraglich  bleiben  mufs,  ob  das  cluvianische  Geschichtswerk  noch  die  Ereignisse  des 
Jahres  69  schilderte;  im  Vorbeigehen  ist  auch  des  Schriftstellers  Erwähnung  gethan,  der 
im  Gegensatze  zu  Mommsen  von  Nissen  u.  a.  für  die  gesuchte  Quelle  erklärt  worden  ist, 
des  älteren  Plinius.  Dafs  seine  Bücher  a  ßne  Aufidii  Bassi,  wie  der  jüngere  Plinius  in  der 
Aufzählung  der  Schriften  seines  Oheims  (ep.  III.  5.  1)  das  Werk  nennt,  nicht  blofs  die  in 
Rede  stehenden  Ereignisse  behandelten,  sondern  auch  noch  Vespasians  Regierungszeit, 
darüber  kann  nach  den  bekannten  Worten  in  der  Vorrede  zur  Naturgeschichte  (20)  kein 
Zweifel  bestehen.^  Abgesehen  von  zwei  Stellen  der  Naturgeschichte,  wo  es  sich  um  die 
letzten  Zeiten  Neros  handelt^,  wird  Plinius  Geschichte  nur  von  Tacitus  dreimal  angeführt 
und  zwar  ann.  XIII.  20  (Flinius  et  Cluvius  —  referunt),  ann.  XV.  53  {quod  C.  Plinius  memorat) 
und  endlich  hist.  III.  28  (Hormine  id  ingenium,  ut  Messalla  tradit,  an  potior  auctor  sit  C.  Plinius, 
qui  Antonium  incusat,  haud  facile  discreverim).  Bedürfte  es  überhaupt  eines  Beweises,  dafs 
Tacitus  wie  die  libri  bellorum  Germaniae  so  auch  das  Werk  a  ßne  Aufidii  Bassi  nicht  unberück- 
sichtigt gelassen  hat,  so  würde  er  durch  diese  namentlichen  Anführungen  erbracht;  eine  ganz  an- 
dere Frage  aber  ist  es,  ob  grade  die  Geschichte  des  Plinius  die  Hauptquelle  für  Plutarchs  und 
Tacitus  Darstellung  des  Jahres  69  bildete.  Ehe  ich  dieser  Frage  näher  trete,  scheint  es  mir  an- 
gezeigt, die  eigentümliche  Ansicht,  die  Nissen  über  die  Herausgabe  des  plinianischen  Geschichts- 
werkes aufgestellt  hat  (a.  O.  S.  544  ff.),  einer  Prüfung  zu  unterziehen.  Die  Sorge  dafür 
hatte  Plinius  nach  seinen  eigenen  Worten  seinem  Neffen  und  Adoptivsöhne  testamentarisch 
übertragen ;  wann  hat  sich  dieser,  so  fragt  Nissen,  dieses  Auftrages  entledigt  ?  „Da  er  zur 
Zeit  des  Todes  seines  Oheims  erst  im  achtzehnten  Lebensjahre  stand,  lautet  die  Antwort, 
so  konnte  er  füglich  nicht  alsbald  daran  denken;  in  der  That  dürfen  wir  mit  Sicherheit 
schliefsen,  dafs  die  Herausgabe  eine  Reihe  von  Jahren  später,  in  jedem  Falle  erst  unter 
der  Regierung  Domitians  erfolgt  ist".  Nach  meinem  Dafürhalten  war  eine  sofortige 
Herausgabe  des  hinterlassenen  Werkes  bei  der  Jugend  des  Erben  nur  unter  der  Voraus- 
setzung ausgeschlossen,  dafs  es  sich  nicht  um  die  blofse  Veröffentlichung,  sondern  um  eine 
voraufgehende  Durchsicht  und  Überarbeitung  handelte.  Und  woraus  glaubt  Nissen 
folgern  zu  dürfen ,  dafs  eine  solche  Überarbeitung  in  der  That  stattgefunden  hat? 
Am  Schlüsse  der  Rede,  mit  der  Otho  von  seinem  jungen  Neffen  Salvius  Cocceianus 
Abschied  nimmt,  läfst  ihn  Tacitus  (hist.  II.  48)  die  bekannten  Worte  sagen:  proinde  erecto 
animo  capesseret  vitam  neu  patruum  sibi  Othonem  fuisse  aut  oblivisceretur  toiquam  aut  nimtunt 
meminisset.  Damit  übereinstimmend  lesen  wir  bei  Plutarch  (Oth.  16):  Ixelvo  de,  ehcev,  cb  ndi, 
jiaQsyyvcö/Mii  ooi  relevräiov  /h)]te  imXa§EO&ai  nandnaoi  jur'jre  äyav  fxvrjjuoveveiv,  on  Kaioaga  ■&eIov 
?oxeg.  Nun  berichtet  Sueton  im  Leben  Domitians  (10),  dieser  habe  aufser  anderen  Senatoren 
auch  den  Salvius  Cocceianus  getötet,  quod  Othonis  imperatoris  patrui  sui  diem  natälem 
cdebrasset;  die  warnende  Voraussage,  die  in  den  letzten    Worten    Othos    enthalten    ist,    hat 


•  Vos  qutdem  omnes,  fatretn  (Vespasian),  te  (Titus)  fratremque,  diximus  ofere  iusto  temporum  nostrorum 
historiam  orsi  a  /ine  Aufidii  Bassi.  tibi  sit  ea,  quaeres.  iam  fridem  fer  acta  sancitutn  et  alioqui  statutum  erat 
heredi  mandare,  ne  quid  ambitioni  dedisse  vita  iudicaretur.  proinde  occupantibus  locunt  faveo,  ego  vero  et 
posterisy  quos  scio  nobiscum  decertaturos,  sicut  ipsi  fecimus  cum  prioribus. 

*  II.  199  anno  Neronis  frincipis  supremo,  sicut  in  rebus  eins  enposuimus  und  II.  232  Neronis  prtnctfts 
supretnis,  sicut  in  rebus  eius  exposuimus. 
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sich  also,  wenn  auch  erst  spät,  an  seinem  Neffen  erfüllt.  Auf  den  ersten  Blick  scheint  es 
durchaus  einleuchtend,  dafs  wir  es  bei  jener  Otho  zugeschriebenen  Mahnung  mit  nichts 
anderem  zu  thun  haben  als  einem  vaticinium  ex  eventu,  und  zwingend  ist  die  Folgerung 
Nissens,  dafs  wegen  der  wörtlichen  Übereinstimmung  zwischen  Plutarch  und  Tacitus  dieses 
vaticinium  auf  ihren  gemeinsamen  Gewährsmann  zurückgeführt  werden  mufs.  Allein  bei 
einer  genaueren  Betrachtung  namentlich  der  Plutarchstelle,  wo  offenbar  die  ursprüngliche 
Fassung  von  Othos  Rede  vorliegt,  kann  man  hinsichtlich  des  ersten  Punktes  doch  zu  einer 
anderen  Auffassung  gelangen.  Otho  sucht  seinem  Neffen  Mut  einzusprechen:  jener  habe 
keine  Veranlassung  Viteliius  zu  fürchten,  dessen  Mutter,  Gattin  und  Kindern  er  selbst, 
Otho,  die  gröfste  Fürsorge  habe  angedeihen  lassen ;  auch  habe  er  grade  deshalb  von  einer 
Adoption  des  jungen  Mannes  Abstand  genommen,  um  ihn  nicht  im  Fall  einer  Niederlage 
in  sein  Unglück  mit  hinein  zu  ziehen,  daran  schliefst  sich  dann  der  Rat  jhijts  bida&eo^ai 
jiavidnaoi  }ir\Tt  äyav  juvtjjuoveveiv,  öti  Kaioaga  deiov  l'o/eg.  Der  Gedanke  ist  zugespitzt,  im 
Grunde  aber  will  Otho  allerdings  sagen,  sein  Neffe  solle  sich  hüten  in  irgend  einer  Weise 
das  Mifstrauen  der  Machthaber  wachzurufen.  Indessen  diese  Warnung  ergibt  sich  doch 
so  natürlich  aus  dem  Vorausgeschickten,  sie  lag  auch  angesichts  des  Schicksals,  das  Otho 
selbst  Galbas  Adoptivsöhne  Piso  bereitet  hatte,  in  der  Erinnerung  an  die  Rücksichtslosigkeit 
und  Grausamkeit,  mit  der  frühere  Kaiser  unter  den  Gliedern  des  julisch-claudischen  Hauses 
aufgeräumt  hatten,  so  nahe,  dafs  man  wirklich  nicht  genötigt  ist  ein  vaticinium  ex  eventu 
anzunehmen.  Ich  bin  überzeugt,  wäre  nicht  zufällig  durch  Sueton  die  Nachricht  vom  Tode 
des  Salvius  Cocceianus  erhalten,  kein  Mensch  würde  an  jenen  Abschiedsworten  Othos 
Anstofs  genommen  oder  mehr  dahinter  gesucht  haben  als  den  Ausdruck  einer  aus  den 
thatsächlichen  Verhältnissen  ganz  naturgemäfs  sich  ergebenden  Besorgnis.  Dabei  ist  es 
gleichgiltig,  ob  Otho  jene  Worte  wirklich  gesprochen  hat  oder  nicht;  sind  sie  ihm  auch 
erst,  worauf  der  scharf  zugespitzte  Ausdruck  schliefsen  läfst,  von  einem  Geschichtschreiber 
in  den  Mund  gelegt  worden,  so  braucht  dieser  keineswegs  von  dem  späteren  Eintreffen 
des  von  Otho  Befürchteten  gewufst  zu  haben.  Somit  entbehrt  die  von  Nissen  vorgetragene 
AAsicht^der  eben  in  jenen  Worten  Othos  eine  von  dem  jüngeren  Plinius  in  die  Geschichte 
seines  Oheims  hineingetragene  Anspielung  auf  das  Ende  des  Salvius  Cocceianus  und  dem- 
gemäfs  einen  Beweis  für  die  von  ihm  behauptete  Überarbeitung  jenes  Werkes  durch  den 
Herausgeber  erblickt,  der  Begründung,  Überdies  macht  Lange  {de  Tacito  Plutarchi  audore 
S.  44)  auf  eine  Schwierigkeit  aufmerksam,  in  welche  Nissen  mit  dieser  Behauptung  geführt 
wird.  Hätte  in  der  That  der  jüngere  Plinius  das  Geschichtswerk  seines  Oheims  überarbeitet, 
so  wäre  es  das  erste  für  den  vorsichtigen  und  strebsamen  jungen  Mann  gewesen,  wie 
Nissen  selbst  sagt,  etwaige  Verstöfse  gegen  den  regierenden  Kaiser  in  jedem  Falle  nach 
dem  zwingenden  Gebote  der  Selbsterhaltung  zu  streichen.  Aber  müfste  es  nicht  als  der 
allerschlimmste  Verstofs  angesehen  werden,  wenn  er  eine  solche  Anspielung  noch  obendrein 
hinzugefügt  hätte?  Demnach  würden  wir  die  Herausgabe  des  Geschichtswerkes  nicht  etwa, 
wie  Nissen  denkt,  in  die  erste  Hälfte  von  Domitians  Regierung  setzen  können,  wir  wären 
vielmehr  genötigt,  dieselbe  bis  in  die  Zeit  Nervas  und  Traians  hinauszurücken,  mithin 
in  eine  Zeit,  die  von  dem  Erscheinen  von  Tacitus  Historien  nur  durch  wenige  Jahre 
getrennt  war.  Dann  müfste  allerdings  der  enge  Anschlufs  an  diesen  Gewährsmann  die 
schwersten   Bedenken    erwecken.     Eine    weitere  Spur  der  Überarbeitung  der  Bücher  a  fine 
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Aufidii  Bassi  durch  den  jüngeren  Plinius  meint  Nissen  in  der  Anerkennung  zu  finden,  die 
Verginius  Rufus  weniger  in  der  taciteischen  als  in  der  plutarchischen  Darstellung  gezollt 
wird;  während  Tacitus  (hist.  I.  8)  es  im  Ungewissen  läfst,  ob  Verginius  die  Herrschaft 
wirklich  nicht  gewollt  habe,  hebt  Plutarch  wiederholt  die  Ehrlichkeit  seiner  Absichten  und 
die  Festigkeit  seiner  Grundsätze  hervor  und  knüpft  an  die  Erwähnung  der  Angriffe,  denen 
Verginius  von  selten  des  Vinius  und  anderer  Genossen  Galbas  ausgesetzt  war,  den  schönen 
Gedanken  an:  Vinius  habe  damit  unwissentlich  dem  guten  Genius  des  Verginius  in  die 
Hände  gearbeitet,  der  den  hochverdienten  Mann  vor  allen  ferneren  Drangsalen  bewahren 
und  in  ein  ruhiges  und  friedevolles  Alter  führen  wollte.*  Diese  Huldigung  für  Verginius 
hat  nach  Nissens  Annahme  der  jüngere  Plinius  bei  der  Überarbeitung  des  Werkes  seines 
Oheims  seinem  väterlichen  Freunde  und  \'^ormunde  dargebracht.  Wenige  Jahre  nachher 
folgt  Tacitus,  der  Verginius  gleichfalls  nahe  gestanden  hatte,  und  läfst  von  allem 
Glänze,  den  sein  eigner  Freund,  der  jüngere  Plinius,  um  dessen  Person  ausgebreitet  hatte, 
kaum  soviel  übrig,  um  die  volle  Aufrichtigkeit  seiner  Handlungsweise  zuzugeben:  man 
braucht  sich  dieses  Verhältnis  nur  vorzustellen,  um  von  der  Unhaltbarkeit  der  Nissenschen 
Annahme  überzeugt  zu  werden.  Zu  alle  dem  kommt  noch,  dafs  in  dem  Brief- 
wechsel des  jüngeren  Plinius  sich  keine  einzige  Bemerkung  findet,  aus  der  man  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  eine  frühere  Thätigkeit  des  Schreibers  auf  dem  Gebiete  der 
Geschichtschreibung  schliefsen  könnte;  die  Versuche  Nissens,  diese  mit  seiner  Vermutung 
wenig  stimmende  Thatsache  zu  erklären,  sind  so  verfehlt,  dafs  sie  füglich  übergangen 
werden  können. 

Nicht  viel  besser  als  mit  den  Gründen,  welche  Nissen  für  den  Anteil  des  jüngeren 
Plinius  an  dem  Geschichtswerke  seines  Oheims  ins  Feld  führt,  ist  es  mit  den  Beweisen 
bestellt,  mittels  deren  er  dieses  als  Hauptquelle  des  Plutarch  und  des  Tacitus  zu  erhärten 
sucht  (a.  O.  S.  532).  Wenn  Nissen  zunächst  behauptet,  Plinius  sei  derjenige  Schriftsteller, 
welcher  unter  allen  uns  bekannten  dem  Plutarch  wie  dem  Tacitus  sich  am  nächsten 
dargeboten  und  am  besten  als  Grundlage  für  ihre  Arbeiten  geeignet  habe,  er  sei  der 
einzige,  der  aufser  Messalla  von  Tacitus  als  Quelle  citiert  werde,  so  ist  schon  mit  der 
Erwähnung  des  Messalla  auf  den  Einwand  hingewiesen,  der  alsbald  gegen  die  Behauptung 
erhoben  werden  kann :  ist  in  der  That  die  Vorstellung,  die  sich  Nissen  u.  a.  von  dem 
Geschichtswerke  Messallas  machen,  so  unanfechtbar,  dafs  dieser  nicht  grade  so  gut  wie 
Plinius  als  Hauptquelle  für  das  Jahr  69  in  Betracht  kommen  könnte  ?  In  ähnlicher  Weise 
erledigt  sich  Nissens  zweiter  Beweisgrund:  auf  Plinius  passe  die  Bezeichnung  als  flavischer 
Geschichtschreiber  vortrefflich,  ob  auf  Cluvius  und  andere,  bleibe  höchst  ungewifs.  „Wenn 
aber  Tacitus,  fährt  Nissen  fort,  an  hervorragender  Stelle  am  Ende  des  zweiten  Buches 
(IL  101  scriptores  temporutHj  qui  potiente  verum  Flavia  domo  monimenta  belli  huiusce  composuerunt, 
curam  pacis  et  amorem  reipublicae,  corruptas  in  adtdationem  causas,  tradidere)  seinen  Gegensatz 
gegen  diese  Auffassung  bekundet,  so  gibt  er  damit  inbetreff  seiner  Hauptquelle  einen  sehr 
deutlichen  Fingerzeig";  ich  sollte  meinen,  von  einer  Hauptquelle  ist  bei  Tacitus  keineswegs 


'  Galb.  10  rjyvöei  öe  äga  reo  Oveoymov  XQV^V  ^(^^/^ovi  awegycov  tjdt]  röv  ävöga  jioUfMOV 
xai  xaxcöv,  ooa  rovg  äXXoi'Q  rjyejuövag  xaxeoyev,  exxog  eh  ßiov  äxvfiova  xai  yfJQag  eiQijvtjg  xai  rjavxiag 
fiembv  vnexri&ep.evcp. 
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die  Rede,  vielmehr  spricht  er  ausdrücklich  von  einer  Mehrheit  von  Schriftstellern,  die 
übereinstimmend  den  Übertritt  des  Caecina  in  solcher  Weise  beurteilt  haben.  Des  weiteren 
beruft  sich  Nissen  auf  die  Stellung,  die  Plutarchs  und  Tacitus  Gewährsmann  gegenüber 
den  „Adelscoterien"  einnehme ;  auf  Verginius,  der  trotz  aller  Verdienste,  trotz  aller 
Lockungen  und  Gefahren  standhaft  zur  Verfassung  und  zum  Senate  halte,  falle  auch  nicht 
der  Schatten  eines  Tadels,  seiner  persönlichen  Feinde  wie  des  Fabius  Valens  werde  mit 
grosser  Bitterkeit  gedacht,  Caecina,  der  unter  Vespasian  die  höchsten  Ehren  bekleidete, 
erscheine  in  günstigerem  Lichte  als  er  verdiene.  Sollte  es  noch  eines  Hinweises  bedürfen, 
dafs  auch  in  dieser  Darstellung  und  Beurteilung  insbesondere  des  Fabius  und  des  Caecina 
der  Standpunkt  nicht  etwa  des  Plinius  ausschliefslich  oder  vorzugsweise,  sondern  der 
scriptores,  qui  potiente  rerum  Flavia  domo  monimsnta  belli  huiusce  composuerunt,  überhaupt  zu 
erblicken  ist?  Aber  Nissen  geht  einen  Schritt  weiter;  er  meint,  die  Verbindung  mit 
Männern  wie  Verginius  und  Caecina  und  mehr  noch  die  lokale  Färbung  der  Erzählung' 
lasse  in  dem  Verfasser  einen  Oberitaliener  erraten;  auch  würden  in  der  Geschichte  dieser 
Jahre  die  gallischen  Provinzen  mit  ganz  unverhältnismäfsiger  Ausführlichkeit  und  Genauigkeit 
behandelt  und  dies  erkläre  sich  nur  unter  der  Voraussetzung,  dafs  dem  Verfasser  der  Norden 
am  meisten  vertraut  war  und  dafs  ihn  seine  Informationsquellen  wesentlich  die  gleiche 
Richtung  wiesen.  Jene  lokale  Färbung  der  Erzählung  zugegeben,  findet  sie  nicht  eine 
ausreichende  Erklärung  in  der  Annahme,  dafs  der  Gewährsmann,  dem  Piutarch  und  Tacitus 
folgten,  den  Schauplatz  der  Begebenheiten  aus  eigner  Anschauung  kennen  gelernt  und  an 
Ort  und  Stelle  seine  Erkundigungen  eingezogen  hatte  ?  Eine  Annahme,  die  auf  Messalla, 
den  Tacitus  neben  Plinius  als  Quelle  nennt,  gewifs  ebensowohl  pafst  wie  auf  diesen. 
Was  aber  die  gröfsere  Ausführlichkeit  und  Genauigkeit  betrifft,  mit  der  die  gallischen 
Provinzen  behandelt  werden,  so  hat  dieselbe  ihren  Hauptgrund  doch  darin,  dafs  eben  diese 
gallischen  Provinzen  eine  besonders  wichtige  Rolle  im  Gange  der  Ereignisse  spielten. 
Übrigens  kann  eine  besondere  Bevorzugung  der  gallischen  Provinzen  für  Piutarch  gar 
nicht  einmal  behauptet  werden ;  es  mufs  dahingestellt  bleiben,  ob  in  der  gemeinsamen  Haupt- 
quelle die  Rüstungen  und  der  Marsch  der  Vitellianer  ebenso  eingehend  geschildert  waren, 
wie  es  in  den  Historien  der  Fall  ist,  und  ob  nicht  grade  in  diesen  Abschnitten  Tacitus 
aus  einer  besonderen  Quelle  geschöpft  hat.  Nissen  weist  schliefslich  darauf  hin,  dafs 
der  für  Piutarch  und  Tacitus  anzunehmende  Gewährsmann  die  nämlichen  schriftstellerischen 
Eigentümlichkeiten  zeige  wie  der  Verfasser  der  Naturgeschichte  ;  auf  der  einen  Seite  erkenne 
man  denselljen  Fleifs  und  die  gleiche  mühsame,  pedantische  Gelehrsamkeit,  auf  der  anderen 
Seite  treffe  man  auch  wesentlich  dieselbe  Darstellungsweise  in  den  plutarchischen  Biographien 
und  in  der  Naturgeschichte  an.  Von  einer  mühsamen,  pedantischen  Gelehrsamkeit,  die  an 
die  Naturgeschichte  erinnerte,  habe  ich  in  den  plutarchischen  Biographien  beim  besten 
Willen  nichts  zu  entdecken  vermocht,  wohl  von  einem  redlichen  Bemühen,  den  Dingen  auf 
den  Grund  zu  kommen  und  ein  möglichst  anschauliches  und  treues  Abbild  des  behandelten 
Zeitabschnittes  zu  liefern.  Dagegen  scheint  mir  von  Wert  die  Beobachtung,  dafs  die 
stilistische  Eigenart  des  von  Piutarch  benutzten  Gewährsmanns  auch  unter  der  Hülle  der 
griechischen  Wiedergabe  wahrnehmbar  geblieben  ist  oder,  wie  Nissen  an  anderer  Stelle 
(a.  O.  S.  509)  sagt:  „dafs  Piutarch  weder  durch  rhetorische  noch  durch  politische  Neigungen 
bestimmt  worden  ist  von  seinem  Gewährsmanne  abzugehen,  dafs  er  vielmehr  als  unpolitischer 
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und  den  Feinheiten  lateinischer  Redekunst  unzugänglicher  Grieche  die  Individualität  desselben 
am  treuesten  wiedergibt".  Diese  Individualität  nach  der  schriftstellerischen  Seite  hin 
hat  bereits  Mommsen  (a.  O.  S.  315)  durchaus  zutreffend  gekennzeichnet,  wenn  er  ausgehend 
von  den  berühmt  gewordenen  Wendungen  wie  cum  timeret,  timebatur  —  (poßov/nevog  rjv  <poßeQÖg, 
wie  flagitia  invicem  ohiectavere,  veuter  falso  —  jioU.ä  doeXyi]  äXXtjXoig  iyQacpov  ov  tpevdcög, 
Wendungen,  die  zweifellos  als  das  geistige  Eigentum  des  gemeinsamen  Gewährsmannes  zu 
betrachten  sind,  folgendermafsen  urteilte :  „Es  ist  von  vornherein  gewifs,  dafs  das  Geschichts- 
werk, von  dem  Tacitus  hier  abhängt,  ebenfalls  auf  antithetischer  Reflexion  ruhte,  nach 
glänzender  und  wirkungsvoller  Darstellung  rang,  sodafs  Tacitus  die  Farben,  die  er  brauchte, 
zum  guten  Theil  schon  auf  der  fremden  Palette  fand,  wahrscheinlich  bei  weitem  schim- 
mernder und  kunstvoller  als  sie  aus  Plutarchs  gemütlicher  oder  auch  gemütloser,  wenigstens 
allem  Mitempfinden  fernstehender  Schreiberei  hindurchscheinen".  Bei  einer  Durchsicht  der 
plutarchischen  Biographien  von  dem  hier  angedeuteten  Gesichtspunkte  aus  stöfst  man  in 
der  That  auf  zahlreiche  Spuren  der  „antithetischen  Reflexion"^;  ohne  auf  Vollständigkeit 
Anspruch  zu  machen,  will  ich  im  folgenden  einige  bezeichnende  Beispiele  zusammen- 
stellen : 

Galb.  2  tÖv  juev  yaQ  (hg  Xrm^o [xevoi   JiQorjxavro,  röv    de    jui]  /^a/iißdvovTeg    äjiixxeivav. 

4  To  ydg  C^Tetv,  Neqcdvi  et  tiiotoi  juevovjuev,  ovx  fjdr]  fievövTCOv  ioriv  (nachgeahmt 
von  Tacitus  bist.  IL  17  nam  qui  deliberant,  desciverunt). 

13  ort  TöJv  q)iX(ov  ovo  juovovg  rovrovg  äjiooxevaadjuerog  fjökov  naoearai  Jiäoi  xal 
noOetvoregog. 

15  MdxQCOva  ydg  xal  ^ovnqiov  —  dveXoiv  JTQoqraaiv  eJyev  ev  önkoig  xal  orgaroTiedoig 
ovrag  qpoßrj'&fjvai'   TovQJiikiavöv  de  yeqovra  yvfxvov  xal  ävojiXov  xrX. 

17  OTi  fii]  TTQoediöov  firjde  ijuioei  tov  tjyefAÖva  toiovtov  ovra  juioovjuevog  xtX. 
19  ovx  fjydjia  fiere^oir,  dXX'  ijoxaXXe  /neTadidovg. 

21  jrQÖ  TOV  löiov  tÖ  xoivöv  ndefievog  xal  C^jtwv  ov^  avT(ö  dea&ai  röv  fjÖiorov  dXXd 
'Pcojuaioig  tov  dicpeXifxcöxaxov. 

23  TOV  Tvx^iv  eyyvxdTO)  yevojuevog  to  jut]  ti^ yeiv  moieho  at]jueiov  ey&ovg  xxX. 

28    ajjuvi'ov  uQXov  vtisq  ^O&oivog,  ov  avTog  öjuöoag  ovx  extjQrjoev. 

Oth.  1  xal  TcaQexdXeoe  Ttjg  aiTiag  emXa^eo&ai  /uä?2ov  T]  Ttjg  dcpeaecog  juvtjjnoveveiv. 

2  TOV  fjXiov  OQÖJv  juerd  ToaovTovg  xal  roiovrovg  öi    avTOV  ovy  ögcovTag. 

5  ov  ydg  r}^iovv  eregcov  dxoveiv  (hg  Tiag'  avtcöv  rov  avToxgdxoQog  xo  ägyeiv 
i^ovrog. 

7  ovx  ovTOig  enioTeiiev  amoXg  (hg  eßovXero  jut]   doxelv  djiioTelv. 

15  TOV?  fiev  (piXovg  {jttov  äv  xig  ed^av fiaoev  —  tö  de  tmv  OTgoTKOTÖJv  Jid'&og 
Snaoav  vnegeßaXe  tiiotiv. 

ebenda  ovx  «rrt  jiQÖg  'Avvißav  ovde  TIvqqov  ovöe  Kijußgovg  6  jioXejuog  vtteq  Ti]g  'IraXiag, 
dXXd  'Pcojuaioig  TioXefioi'vreg  d/u(fÖTeQoi  xtjv  Ttaigiöa  xal  vixmvxeg  döixovfiev  xal  vixcöfievoi. 

ebenda  xi  xrjXixovxov  'Pojjuaioig  d(feXog  eao/nai  xgaxtjoag,  fjXixov  ejiidovg  ejuavxov 
vnkg  elQrivtjg. 


Darauf  macht  auch  Kuntze  aufmerksam,   Beiträge   zur  Geschichte   des  Otho-Vitellius-Krieges,  S.  16. 
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16  ÖTicog  ovvdgxoc  XQarrioavxoq  avzov,  fii]  nQogajioXoiro  Jiraiaavzog.  -  '  ** 

17  oirdh    ixdrjXcDg    ovre    JieJiov^öreg  ;f^j/OTÖi'    vjio  tov  T£§vt]xÖTog  oike  neiaeo'&ai 
deivbv  vnb  rov  xgaTovvzog  dediöreg. 

ebenda  eoixe  /ui]dEvl  tö)v  Jidtnore  TVQdvviov  i)  ßaoueojv  deivbg  ovrcog  eoojg  eyyevea&cu  xal 
jiEQifiavijg  rov  äg^^iVi  (og  exeivoi  rov  äg^eai^ai  xal  vjiaxoveiv  "O&covog  i^oda&rjaav. 

Diese  Beispiele,  deren  Zahl  sich  ohne  Mühe  vermehren  liefse,  zeigen  zur  Genüge, 
wie  der  Gewährsmann  Plutarchs  durch  scharf  zugespitzte  und  im  einzelnen  durclt- 
geführte  Antithesen  zu  wirken  suchte.  Die  \^orliebe  für  dieses  Kunstmittel  tritt  uns,  wie 
Mommsen  richtig  hervorhebt,  bei  den  meisten  Schriftstellern  des  ersten  und  zweiten  christ- 
lichen Jahrhunderts  mehr  oder  minder  ausgeprägt  entgegen,  in  hohem  Mafse  z.  B.  bei 
Velleius,  weit  weniger  bei  dem  älteren  Plinius.  Allein  ich  gebe  zu,  dafs  sich  aus  dem 
Stil  der  Naturgeschichte  nicht  ohne  weiteres  ein  Schlufs  ziehen  läfst  auf  die  geschichtlichen 
Werke  desselben  Verfassers^  und  dafs  aus  stilistischen  Besonderheiten  dieser  Art,  selbst 
wenn  ein  reicherer  Beobachtungsstoff  zu  Gebote  stände,  schwerlich  ein  sicheres  Urteil 
über  das  Verhältnis  des  plinianischen  Geschichtswerkes  zu  den  plutarchischen  Biographien 
gewonnen  werden  könnte.  Ausschlaggebend  aber  scheint  mir  für  diese  Frage  eine  andere 
Erwägung,  auf  Grund  deren  man  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  zu  dem  Ergebnis  gelangt, 
dafs  Plutarch  weder  das]  plinianische  noch  das  cluvianische  Geschichtswerk,  falls  jemand 
auf  dieses  zurückkommen  sollte,  als  Vorlage  benutzt  hat. 

Alle  Forscher,  die  für  die  nahe  Verwandtschaft  des  plutarchischen  und  des 
taciteischen  Berichtes  die  einzig  mögliche  Erklärung  in  der  Voraussetzung  einer  gemeinsamen 
Quelle  beider  Schriftsteller  finden,  stimmen  darin  vollkommen  überein,  dafs  Plutarch  sich 
an  diese  Quelle  auf  das  engste  angeschlossen  hat.  Damit  hängt  der  grofse  Abstand  dieser 
Kaiserbiographien  von  den  übrigen  plutarchischen  Biographien  zusammen ;  treffend  bemerkt 
Mommsen  (a.  O.  S.  297):  „Eine  pragmatische  Geschichte  will  der  Verfasser  nicht  geben, 
sondern  die  Geschichte  der  einzelnen  Kaiser;  aber  Biographien  sind  es  doch  kaum.  Bei 
Galba  ist  die  Vorgeschichte  äufserst  dürftig,  bei  Otho  fehlt  sie  ganz  oder  steht  vielmehr 
im  Leben  Galbas  an  der  Stelle,  die  ihr  in  den  Annalen  zukam  und  die  sie  auch  bei  Tacitus 
einnimmt,  bei  dem  ersten  Auftreten  Othos;  zwischen  beiden  Biographien  ist  kaum  ein 
Abschnitt  wahrzunehmen ;  es  begegnen  Rückweisungen  ganz  wie  in  gewöhnlichen  Annalen ; 
die  nicht  ganz  gering  anzuschlagende  Kunst  der  Isolierung  und  Abrundung,  auf  der  die 
Wirkung  der  Biographien  der  Hauptsammlung  wesentlich  beruht,  wird  hier  wohl  erstrebt, 
aber  doch  keineswegs  erreicht".  Man  könnte  das  Urteil  auch  so  fassen:  was  bei  Plutarch 
vorliegt,  sind  nicht  Einzelbiographien  Galbas  und  Othos,  sondern  eine  mehr  biographisch 
als    pragmatisch    gehaltene    Geschichte   der  Jahre  68  und  69,  deren  letzter  uns  nicht  mehr 


/T 
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*  Auch  mit  den  Anführungen  bei  Tacitus  ist  in  dieser  Beziehung  nicht  viel  zu  machen :  ann.  L  69 
tradit  C.  Plinius,  Germanicorum  bellorum  scriptor,  steiisse  apud  principinm  ponlis  laudes  et  grates  reversis 
legionibus  habentem,  XIII.  20  Plinius  et  Cluvius  nihil  dubitatum  de  fide  praefecti  referunt,  XV.  53  comitant* 
Antonia,  Claudii  Caesaris  filia,  ad  eliciendum  volgi  favorem ;  quod  C.  Plinius  memorat,  hist.  III.  28  hormine 
id  ingenium,  ut  Messalla  tradit,  an  potior  auctor  sit  C.  Plinius,  gut  Antonium  incusat,  haud  facile   discreverim. 
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eriialtener  Abschnitt  die  Zeit  des  Vitellius  behandelte.*  Von  vornherein  wird  ein  bestimmter 
Gesichtspimkt  aufgestellt,  der  für  die  Auffassung  und  Behandlung  der  Ereignisse  mafsgebend 
sein  soll.  Nicht  sowohl  die  Herrschsucht  einzelner  Männer  als  vielmehr  die  Geldgier  und  die 
Zuchtlosigkeit  der  Soldaten  waren  es,  die  jene  gewaltigen  Umwälzungen  hervorriefen  und 
unsägliches  Elend  über  das  römische  Reich  brachten.  Der  einzige  Trost  für  die  so  schwer 
betroffene  Menschheit  lag  darin,  dafs  die  Schuldigen  sich  gegenseitig  vernichteten ;  zuerst 
ereilte  die  gerechte  Vergeltung  den  Mann,  der  die  Truppen  der  Hauptstadt  durch  die 
wahnsinnigsten  Versprechungen  zum  Abfall  von  Nero  vermochte,  den  praefectus  praetorio 
Nymphidius  Sabinus.^  Indem  er  den  Praetorianern  ein  unvernünftig  hohes  Geldgeschenk  als 
Lohn  für  ihren  Verrat  verhiefs  (vgl.  bist.  I.  5  ad  destiiucndum  Neronem  arte  magis  et  impulsu 
quam  suo  itigenio  tradttctus),  gab  er  die  Veranlassung  zu  allen  Schrecknissen  der  folgenden 
Zeit :  Tovro  ydg  ev^g  juiv  äjicokeae  Negova,  fjur  oXiyov  de  rdXßav.  röv  fiev  yog  cbg  krjrfö/xevoi 
nQO^xavro,  röv  de  jurj  Xafißdvovreg  djiexzeivav.  eha  röv  xoooikov  ödiaovxa  C^zovvreg  etp^oav  kv  ralg 
djKXTtdoem  xat  xcgoSooiaig  ävaXwaavTeg  avxohg  i]  rvxövreg  a>v  rjhiioav  (Galb.  2).  Am  Schlüsse  der 
Einleitung  erklärt  dann  der  Verfasser,  dafs  er  nicht  pragmatische  Geschichte  schreiben, 
sondern  nur  öoa  —  ä^ia  köyov  xölg  tcöv  Kaiadgcov  egyoig  xaijid'&eoiavfjujihnaixev  berichten  wolle. 
Soviel  ist  klar,  dies  ist  nicht  der  Eingang  zu  einer  Einzelbiographie  Galbas,  sondern  zu 
einer  mehr  biographischen  Behandlung  des  Zeitraums,  in  dem  der  Übergang  der  Herrschaft 
von  dem  julisch  -  claudischen  auf  das  flavische  Haus  sich  vollzog.  Es  beginnt  nun 
die  eigentliche  Erzählung  mit  einem  kurzen  Rückblick  auf  Galbas  Vorleben  bis 
zu  dem-  Zeitpunkte,  wo  an  verschiedenen  Orten  die  Unzufriedenheit  mit  Neros  Treiben  zu 
aufrührerischen  Bewegungen  führte;  die  mehrfachen  Anklänge  an  das  hier  Berichtete,  die 
sich  bei  Tacitus  finden  (bist.  I.  49),  lassen  erkennen,  dafs  Plutarch  bereits  in  diesem 
Abschnitte  sich  eng  an  seinen  Gewährsmann  anschlofs.  Indessen  konnte  dieser,  auch  wenn 
er  vorher  Neros  Regierung  dargestellt  hatte,  recht  wohl  in  solcher  Weise  die  früheren 
Schicksale  Galbas  zusammenfassen,  zumal  es  sich  nicht  um  Geschehnisse  handelt,  die  auf 
den  allgemeinen  Verlauf  der  Dinge  einen  bestimmenden  Einflufs  ausgeübt  hatten.  Das 
Gleiche  vermag  ich  nicht  einzuräumen  hinsichtlich  der  nächsten  Abschnitte  der  plutarchischen 
Biographie  bis  zum  Tode  Neros;  hat  sich  Plutarch  in  diesen  nicht  erheblich  weiter  von 
seinem  Gewährsmanne  entfernt  als  in  allen  übrigen  Teilen  der  beiden  Biographien,  so 
ergibt  sich  meines  Erachtens  mit  Notwendigkeit,  dafs  schon  dieser  Gewährsmann  erst  mit 
Galbas  Erhebung  einsetzte  und  dafs  auch  sein  Geschichtswerk  die  Zeit  Neros  nicht  mit- 
umfafste.  Es  sind  die  Kapitel  4  bis  7  der  Biographie  Galbas,  die  ich  im  Auge  habe. 
Indem  Galba  und  seine  Handlungen  überall  den  Mittelpunkt  der  Darstellung  bilden,  werden 
in  geschickter  Verbindung  damit  die  Vorgänge  in  Gallien,  Africa,  Germanien  und  namentlich 


*  Wenigstens  wird  in  dem  sog.  Verzeichnis  des  Lamprias  (bei  A.  Schäfer,  comm.  de  Ubro  viiarum  X 
«ratorum,  S.  9)  nach  FdXßag  xal  "O&cov  auch  BireXXiog  aufgeführt  und  ein  Hinweis  auf  die  Biographie  des 
Vitellius  findet  sich  Oth.  18:  td  /ih  ovv  äXka  (vorher  ist  von  dem  Hass  der  Praetorianer  gegen  Vitellius 
gesprochen)  xaigöv  oixeXov  ex^i  Xexpfjvtu  (dann  folgen  die  Angaben  über  Othos  Grabmal). 

*  Die  Worte  &07ieQ  eiQrjrat,  die  Plutarch  allem  Anscheine  nach  aus  seiner  Quelle  mit  herübergenommen 
hat,  brauchen  sich  keineswegs  auf  die  vorangegangene  Geschichte  der  neronischen  Zeit  zu  beziehen,  es  genügte, 
dass-  Nymphidius  schon  vorher  als  praefectus  praetorio  bezeichnet  war,  um  mit  einer  Wendung  wie  quem  supra 
eUmimms  darauf  zurückzuweisen. 
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in  Rom  selbst,  die  den  Sturz  Neros  beschleunigten  und  auf  die  Erfüllung  von  Galbas 
Hoffnungen  und  Absichten  teils  fördernd  teils  hemmend  einwirkten,  dem  Leser  vorgeführt, 
nicht  so  breit,  um  von  der  Hauptperson  abzulenken,  aber  doch  eingehend  genug,  dafs  eine 
vorangehende  oder  nebenherlaufende  ausführlichere  Behandlung  der  gleichen  Dinge  an 
der  ihnen  zukommenden  Stelle,  wie  sie  im  Rahmen  eines  gröfseren,  Neros  Regierung  mit- 
einschliefsenden  Geschichtswerkes  vorausgesetzt  werden  müfste,  damit  kaum  vereinbar 
erscheint.  Ich  erinnere  in  dieser  Beziehung  an  die  Stellen,  wo  von  dem  Aufstand  des  Vindex, 
von  dem  Eindrucke,  den  die  Nachrichten  aus  Gallien  und  Spanien  auf  Nero  machten,  von 
Clodius  Macer  und  Verginius  Rufus,  endlich  von  Neros  Sturz  und  Tod  berichtet  wird. 
Nun"  ist  es  einmal  an  sich  nicht  grade  wahrscheinlich,  dafs  Plutarch  sich  in  diesem  Abschnitte 
einer  gröfseren  Selbständigkeit  befleifsigt  hat  als  sonst  in  diesen  Biographien,  auf  der 
anderen  Seite  macht  die  ganze  Darstellung  einen  so  einheitlichen,  geschlossenen  Eindruck, 
dafs  man  den  ursprünglichen  Zusammenhang  und  nicht  eine  spätere  Aneinanderfügung 
hier  und  dort  entlehnter  Stücke  vor  sich  zu  haben  glaubt ;  irren  wir  nicht  in  dieser 
Annahme,  so  hat  in  der  That  schon  Plutarchs  Gewährsmann  die  Absicht  gehabt  eine 
Geschichte  der  Jahre  68  und  69,  vielleicht  auch  noch  der  folgenden,  unter  Betonung  des 
biographischen  Moments  zu  geben  und  im  Beginne  seines  Werkes  die  Person  Galbas  in 
den  Vordergrund  gerückt,  genau  so  wie  dies  bei  Plutarch  geschehen  ist.  Die  Entscheidung 
der  Frage  scheint  mir  indessen  an  einer  anderen  Stelle  gegeben  zu  sein,  an  der  ähnlich 
wie  in  dem  Vorleben  Galbas  auf  die  frühere  Zeit  zurückgegriffen  wird,  ich  meine  das  über 
Othos  Beziehungen  zu  Nero  und  Poppaea  Berichtete  (Galb.  19).  Es  kann  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dafs  alles,  was  wir  hier  bei  Plutarch  lesen,  seiner  Quelle  entlehnt  ist ;  das 
beweist  die  abgesehn  von  der  starken  Verkürzung  und  der  Beseitigung  der  widerwärtigen  Einzel- 
heiten genau  entsprechende  Stelle  des  Tacitus  (hist.  I.  13).  Ich  mufs  wenigstens  auf  die 
Hauptpunkte,  in  denen  die  Benutzung  derselben  Quelle  sich  erkennen  läfst,  in  aller  Kürze 
aufmerksam  machen.  Es  heifst  bei  Tacitus:  namqi^e  Otho  pueritiam  incuriose  (xQVfpf)  de  xal 
<pUt]doviaig  ev^^g  ix  naiöoiv  iv  öXiyoig  'Pco/naicov  diecp&agjuh'og) ,  odulescenHatn  pettdanter  egerai, 
gratus  Neroni  aemulatione  luxus  (cplXco  de  reo  "O&wvt.  xal  ovfißuörr}  Sia  rrjv  dooiziav  exgfjro  xtL). 
eoque  Poppaeam  Sabinam,  prirtcipale  scortum,  ut  apud  conscitmi  libidinum  deposuerat  fäXXa  Ttjv  ye 
Tlomiavav  xrX.),  donec  Odaviam  uxorem  amoliretur  (exi  6'  aldov/bievog  Tt]v  iavzov  yvvaZxa  xtL), 
mox  suspeduni  in  eadem  Poppaea  in  provinciam  Lusitaniam  specie  legcUionis  seposuit  (huvövvevaer 
ovv  6  "O&cov  äjio&aveiv  xai  JiagdXoyov  fjv,  ön  rrjv  yvvaixa  xal  ädek(pi]v  duioxreivag  did  töv  Ilojuuuag 
ydjuov  icpeioato  rov  "O&oivog.  ^evexav  de  elxev  evvovv  xäxeivov  xov  Negcova  jmaavrog  xai 
nagaiveoanog  i^ejie/JxpdT]  AvoiravöJv  axQaxrjyog  im  töv  "Qxeavöv.  xal  Jiageoxev  eavröv  ovx  äxa.Qtv 
ovöe  ijiax'drj  xolg  vTirjxöoig  eidcog  (pvyfjg  vnoxoQiOfia  xal  JiaQaxdkvjUjua  xrjv  ägxtjv  amcö  deöo/ievriv). 
Aus  dieser  Gegenüberstellung  lässt  sich  ersehen,  dafs  Plutarch  hier  nichts  hinzu- 
gethan,  sondern  lediglich  seinem  Gewährsmanne  gefolgt  ist;  stand  aber  der  ganze  Bericht 
über  Neros  und  Othos  nahen  Verkehr,  über  ihr  beiderseitiges  Verhältnis  zu  Poppaea,  über 
die  Verbannung  des  lästigen  Nebenbuhlers  nach  Lusitanien  bereits  in  der  Quelle  und  zwar 
in  diesem  Zusammenhang,  woran  gleichfalls  nach  der  Übereinstimmung  von  Plutarch  und 
Tacitus  nicht  zu  zweifeln  ist,  so  bedarf  es  keines  weiteren  Beweises  dafür,  dafs  diese  Quelle 
die  Zeit  Neros  nicht  umfafste;  wäre  das  der  Fall  gewesen,  so  hätten  jene  Dinge  schon 
an  einem  früheren  Punkte  eine  ausführlichere  Behandlung  gefunden  und  bei  dem  späteren 
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Hervortreten  Othos  würde  sich  der  Schriftsteller  mit  einem  kurzen  Hinweis  darauf  begnügt 
haben.  Neros  Verbindung  mit  Poppaea  war  von  einer  so  weittragenden  Bedeutung,  dafs 
die  näheren  Umstände,  die  sie  begleiteten,  unbedingt  nicht  mit  Stillschweigen  übergangen 
werden  konnten.  So  berichtet  denn  auch  Tacitus  in  den  Annalen  (XIII.  45  und  46)  in 
eingehender  Weise  über  diese  Dinge,  aber,  was  wohl  auch  nicht  ohne  Bedeutung  ist,  im 
Anschlufs  an  eine  andere  Quelle  als  die  in  dem  ersten  Buche  der  Historien  von  ihm  benutzte.* 

Können  demgemäfs  die  Geschichswerke  des  Cluvius  und  des  Plinius  und,  dürfen 
wir  hinzufügen,  des  Fabius  Rusticus  und  anderer  Schriftsteller,  die  Tacitus  für  die 
neronische  Zeit  vorgelegen  haben,  als  Hauptquelle  der  plutarchischen  Biographien  und  der 
ersten  Bücher  von  Tacitus  Historien  nicht  mehr  in  Betracht  kommen,  so  bleibt  von  den 
bei  Tacitus  wenigstens  für  die  vitellianische  Zeit  namentlich  angeführten  Gewährsmännern 
nur  noch  einer  übrig,  Vipstanus  Messalla,  bekannt  als  eine  der  Hauptpersonen  in  Tacitus 
Dialog.  Im  Jahre  69  machte  er  noch  sehr  jung  (bist.  IV.  42  zum  Jahre  70:  magnam  eo 
die  pietatis  eloquentiaeque  famam  Vipstanus  Messalla  adeptus  est  nondum  senaioria  aetate  ausus 
pro  fraire  Aquüio  Regulo  deprecari)  als  Tribun  und  Führer  der  siebenten  Legion  (Claudiana) 
den  Krieg  Vespasians  gegen  Vitellius  mit  (hist.  III.  19):  legioni  tribunus  Vipstanus  MessaUa 
pr(nerat  daris  maioribus,  egregius  ipse  et  qui  solus  ad  id  bellum  artes  bonas  attulisset,  wie  es  mit 
hoher  Anerkennung  heifst.  Er  sucht  den  Legaten  Aponius  Satuminus  vor  der  Wut  der 
Soldaten  zu  schützen  (III.  11)  und  nimmt  an  der  Schlacht  von  Cremona  teil  (III.  15); 
später  im  Jahre  70  verteidigt  er  Aquilius  Reg^lus  im  Senat  (IV.  42).  Als  Gewährsmann 
wird  Messalla  von  Tacitus  zweimal  angeführt,  beide  Male  für  Einzelheiten  aus  dem  nächt- 
lichen Kampfe  zwischen  Vitellianern  und  Flavianern  (III.  25)  und  dem  Angriffe  auf  Cremona 
(III.  28).  Mit  beiden  Stellen  müssen  wir  uns  eingehender  beschäftigen.  Vorher  aber  mag 
eine  Ansicht  kurz  zurückgewiesen  werden,  zu  deren  Verfechter  sich  Eckstein  {proleg.  in 
TacUi  dialogum,  S.  17)  gemacht  hat:  Messalla  habe  gar  kein  Geschichtswerk  geschrieben, 
sondern  die  oben  erwähnten  Dinge  Tacitus  auf  mündlichem  Wege  mitgeteilt.  Wenn 
Eckstein  behauptet,  der  Ausdruck  auctor  (III.  25  auctore  Vipstano  Messalla)  werde  von 
Tacitus  nicht  für  einen  Schriftsteller  gebraucht,  so  hat  schon  Clason  (a.  O.  S.  88)  unter 
Vergleichung  verschiedener  Stellen  in  Tacitus  Schriften ,  wo  auctor  unzweifelhaft  von 
Geschichtschreibern  gesagt  ist,  diese  Behauptung  als  eine  irrige  erwiesen.  Dagegen  hat 
man  meistens  angenommen  und  so  auch  Nissen  (a.  O.  S.  529),  Messalla  habe  die  Zeiter- 
eignisse nur  behandelt,  insoweit  er  persönlichen  Anteil  an  ihnen  hatte,  also  zunächst  den 
Feldzug  des  Donauheeres  und  die  Schlacht  von  Cremona,  und  zwar  „entweder  in  seinen 
Memoiren  oder,  was  bei  der  Jugend  des  Verfassers  angemessener  erscheint,  in  einer 
historisch-politischen  Broschüre".  Betrachten  wir  nun  die  erste  Stelle,  an  der  Messalla  als 
Gewährsmann  von  Tacitus  genannt  wird  —  es  ist  die  Geschichte  von  einem  Soldaten  der 
siebenten  Legion  (Galbiana),  der  in  dem  Gemetzel  seinen  eigenen  Vater  tötete  —  eingeleitet 
mit  den  Worten :  eo  notabüior  caedes  fuit,  quia  ßius  patrem  interfecit.  rem  nomvnaque  auctore 
Vipstano  Messalla  tradam.  Wer  wollte  die  Möglichkeit  leugnen,  dafs  Tacitus  hier,  wie 
Nissen  u.  a.  urteilen,  der  Darstellung  des  Messalla  einen  einzelnen  Zug    „zur  Bereicherung 


'  Vgl.  Nipperdey  zu  der  Stelle  der  Annalen:     „Das  Folgende  hat  Tac.  hier  infolge  späterer  genauerer 
DorchforschuDg  der  Quellen  anders  erzählt  als  H.  I.  13". 
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*  Vgl.  Beckurts,  zur  Quellenkritik  des  Tacitus,  Sueton  und  Cassius  Dio,  S.  50  i. 

8* 


seiner  Quelle"  entlehnt  hat,  aber  als  wahrscheinlich  oder  gar  sicher  kann  ich  diese  Meinung 
doch  nicht  gelten  lassen.  Selbst  zugegeben,  Messalla  habe  nur  seine  eigenen  Erlebnisse 
geschildert,  jene  Schlacht,  ja  jener  Feldzug  bildete  doch  einen  Hauptbestandteil  dieser 
Erlebnisse  und  bei  der  Stellung,  die  Messalla  in  dem  flavianischen  Heere  einnahm,  mufste 
er  als  der  gewichtigste  Zeuge  für  diesen  ganzen  Abschnitt  betrachtet  werden.  Auch  den 
Einwand  Clasons  (a.  O.  S.  89)  vermag  ich  nicht  für  berechtigt  zu  halten:  „Dafs  ein 
Augenzeuge  und  Teilnehmer  am  Kampfe  für  einzelne  Begebenheiten  in  demselben  ein 
durchaus  glaubwürdiger  Gewährsmann  sein  kann,  steht  fest;  nicht  jedoch,  dafs  er  für  die 
höheren  strategischen  Bewegungen  im  Kriege  und  in  der  Schlacht  ein  mustergiltiges 
Zeugnis  abgeben  müsse,  denn  die  beschränkte  Einzelstellung  des  Kombattanten  hindert 
den  Überblick  über  die  Gesamtheit".  Ich  sollte  doch  meinen,  schon  als  Tribun  mufste 
Messalla  einen'  Einblick  in  den  ganzen  Gang  der  Unternehmungen  haben,  und  dafs  er 
auch  später  mit  ruhigem  Blute  die  Ereignisse  geprüft  hat,  um  ein  richtiges  Bild  von  ihnen 
entwerfen  zu  können,  daran  zu  zweifeln  haben  wir  auch  nicht  den  geringsten  Anlafs.  Ist 
es  daher  vollkommen  glaublich,  dafs  Tacitus  bei  seiner  Schilderung  jener  Kämpfe  in 
Oberitalien  auf  den  Bericht  Messallas  ein  besonderes  Gewicht  gelegt  hat,  so  fehlt  es  auch 
keineswegs  an  einer  ausreichenden  Erklärung  dafür,  dafs  er  grade  für  die  in  Rede  stehende 
Einzelheit  aus  der  nächtlichen  Schlacht  Messalla  als  Gewährsmann  namhaft  macht.  Jener 
Vorfall  war  wunderbar  genug,  um  Zweifel  an  seiner  Thatsächlichkeit  zu  wecken ;  erscheint 
es  da  nicht  natürlich,  dafs  sich  Tacitus  für  die  Glaubwürdigkeit  der  Mitteilung  auf  einen 
bestimmten  Zeugen  beruft  ?  Der  Schlufs  aber,  dafs  dieser  Zeuge  nicht  zugleich  die 
Hauptquelle  für  den  ganzen  Abschnitt  sein  könne,  mufs  als  übereilt  bezeichnet  werden, 
zumal  die  einzelne  Begebenheit  in  unmittelbarem  Zusammenhang  mit  dem  gesamten 
Verlaufe  des  Kampfes  berichtet  wird.  Zu  einem  ähnlichen  Ergebnis  führt  die  Betrachtung 
der  zweiten  Stelle,  an  der  Messalla  im  Gegensatz  zu  Plinius  als  Gewährsmann  genannt 
wird  (III.  28).  Nach  dem  ersten  vergeblichen  Sturme  auf  den  Wall  von  Cremona  zauderten 
die  Soldaten,  so  erzählt  Tacitus,  ihre  Bemühungen  zu  erneuem,  kein  Zuspruch  half,  da 
wiesen  die  Anführer  die  Ermattenden  auf  die  vor  ihnen  liegende  Stadt  hin  und  die 
reiche  Beute,  die  ihrer  dort  warte.  Ob  das  ein  Einfall  des  Hormus  war  oder  des  Antonius, 
wage  er  nicht  zu  entscheiden :  Hormine  id  ingenium,  ut  Messalla  tradit,  an  potior  audor  sU 
C.  Flinius,  qui  Antoninm  incusat,  haiid  facüe  discreverim,  nisi  quod  neqtte  Antonius  neque  Hormus 
a  fama  vitaque  sua  quamvis  pessimo  ftagitio  degeneravere.  Ich  will  nicht  betonen,  dafs  Messalla 
hier  zuerst  genannt  wird,  obwohl  schon  dieser  Umstand  einen  Fingerzeig  geben  könnte, 
welcher  von  beiden  Schriftstellern  Tacitus  Hauptquelle  bildete.  Nehmen  wir  aber  einmal 
an,  dafs  Messalla  es  war,  an  den  sich  Tacitus  in  diesem  Teile  seiner  Historien  vorzugsweise 
anschlofs,  so  liegt  doch  der  Grund  auf  der  Hand,  der  ihn  veranlafste,  grade  hier  der 
Angabe    seines    Gewährsmannes    mit    einigem  Mifstrauen  zu  begegnen;  gegenüber  der  des  % 

Plinius  konnte  sie  leicht  auf  einer  Voreingenommenheit  für  den  tapferen  und  kriegstüchtigen 
Antonius  beruhen,  unter  dessen  Fahnen  Messalla  damals  gestanden  hatte,* 

Es  dürfte  von  Wert  sein,  das  Verhalten  des  Antonius,  wie  es  von  Tacitus  geschildert 
wird,  etwas  genauer  zu  verfolgen  und  den  Spuren  nachzugehen,  aus  denen    man   etwa  auf 


F^ 


'/.. 


JJ 


/»i-."'i^;.-i^'^->:'.  ,•..•+-'  y."  ■■  i*\-^'-'.UK^'':siii£^>i'S'2. 


20 


.-e-'^.^  -,->t  ■ 


eine  verschiedenartige  Beurteilung  des  Mannes  zu  schliefsen  berechtigt  ist.  Eine  kurze 
Charakteristik  gibt  Tacitus  II.  86;  hier  sind  Lob  und  Tadel  in  eigentümlicher  Weise  mit 
einander  vermischt  Nachdem  die  Verurteilung  des  Antonius  unter  Nero  erwähnt  ist,  deren 
Tacitus  auch  in  den  Annalen  (XIV.  40)  gedenkt,  heifst  es:  praepositus  a  GcUba  septimae 
legioni  scripütasse  Oihoni  credebatur  ducern  se  partibus  offerens;  a  quo  negledus  in  nullo  Othoniani 
belli  usu  fuit.  labantibus  Vitellü  rebus  Vespasiantmi  secuius  grande  momenium  addidit,  strenuus 
tnanu,  sermone  promptus,  serendae  in  alios  invidiae  artifex,  discordiis  et  seditionihus  potens,  raptor, 
largitor,  pace  pessimus,  bello  non  spernendus.  Unanfechtbare  Thatsachen  zur  Begründung 
des  harten  Urteils  werden  in  den  uns  erhaltenen  Büchern  der  Historien  kaum  beigebracht, 
sodafs  man  geneigt  ist,  jenes  Urteil  auf  Rechnung  der  zwischen  Antonius  und  Mucian  von 
vornherein  zu  Tage  tretenden  Nebenbuhlerschaft  zu  setzen  und  demnach  auf  einen  dem 
Kreise  des  letzteren  nahestehenden  Schriftsteller  zurückzuführen.  Mit  voller  Anerkennung 
spricht  Tacitus  darauf  von  dem  Eifer,  mit  dem  Antonius  für  die  Sache  Vespasians  eintrat 
und  auf  eine  schleunige  Eröffnung  des  Feldzugs  drängte,  indem  er  zugleich  die  Abmahnungen 
Mucians  aus  dessen  eigenem  Ehrgeiz  herleitet  (III.  8).  Auch  die  erfolgreichen  Bemühungen 
des  Antonius,  die  Legaten  Pannoniens  und  Moesiens,  Tampius  Flavianus  und  Aponius 
Saturninus,  den  Angriffen  der  meuternden  Truppen  zu  entziehen,  werden  lobend  hervor- 
gehoben (III.  10  u.  11);  doch  geschieht  daneben  einer  weniger  günstigen  Auslegung  von 
Antonius  Verhalten  Erwähnung :  nee  deerant,  qui  crederent  utramque  seditionem  fraude  Antonii 
coeptam,  ut  solus  bello  frueretur.  Nach  kurzer  Zusammenfassung  der  Umstände,  die  Antonius 
mit  Recht  zu  einem  baldigen  Losschlagen  bestimmten*,  werden  die  Kämpfe  bei  Cremona 
geschildert;  gegen  den  Willen  des  Antonius  erfolgt  der  erste  unvorsichtige  Zusammenstofs 
mit  dem  Feinde,  nachdem  aber  einmal  die  Würfel  gefallen  sind,  übernimmt  dieser  mit  der 
höchsten  Umsicht  und  Tapferkeit  die  Oberleitung  und  führt  das  Heer  zum  Siege.  Als 
dann  die  Soldaten  sofort  auf  Cremona  losziehen  wollen,  damit  ihnen  die  dort  zu  erhoffende 
Beute  nicht  entgehe^,  ist  es  Antonius,  der  sie  durch  den  Hinweis  auf  die  Tollkühnheit  des 
Unternehmens  davon  abzubringen  sucht.  Mit  schweren  Opfern  werden  in  dem  nächtlichen 
Kampfe  die  Vitellianer  zurückgeworfen  und  der  Angriff  auf  Cremona  begonnen.  Auch 
jetzt  noch  ist  Antonius  Streben  darauf  gerichtet,  die  Bewohner  der  Stadt  vor  dem 
drohenden  Schicksal  zu  bewahren;  so  sind  doch  wohl  die  Worte  des  Tachus  (III.  30) 
aufzufassen:  rapi  ignes  Antonius  inferrique  amoenissimis  extra  urbem  aedificiis  ivhet,  si  datnno 
rerwn  suarum  Cremonenses  ad  mutandam  fidem  traherentur.  Die  Vitellianer  strecken  die 
Waffen  und  verlassen  in  traurigem  Zuge  die  Stadt.  Nun  geben  sich  die  Führer  des 
flavianischen  Heeres  die  gröfste  Mühe,  ihre  Leute  vom  Rauben  und  Morden  zurückzuhalten, 
insbesondere  Antonius^,  aber  vergeblich,  die  Beutegier  der  Soldaten,  ihre  Erbitterung  über 
das  Verhalten  der  Bürgerschaft  während  der  vorangegangenen  Zeit  lassen  sich  nicht 
zügeln,  die  Stadt  fällt  der  Plünderung  und  Zerstörung  anheim.  Eine  harmlose  Aufserung 
des  Antonius  wurde  so  ausgelegt,  als  habe  er  die  Brandschatzung  gewollt  oder  wenigstens 


*  Vgl.  besonders  HI.   15  ex   Britannia    Galliaque  et  hispania  auxilia  Yitellius  acciverat,  itnmensam  belli 
tnoletn,  ni  Antonius  id  ifsutn  metuens  festinato  proelio  victoriam  praecepisset. 
f  *  m.   19   expugnatae  urbis  prardam  ad  militem,  deditae  ad  dur.es  pertinere. 

'    III.  32  nee   procul  caede   aberant,   cum  precibus  ducum  mitigatus  est  miles.  et  vocatos  ad  conttonem 
Amtonius  adloquitur,  magnifice  victores,  victos  clementer,,  de  Cremona  in  neutrum. 
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gebilligt,  aber  Tacitus  selbst  nimmt  ihn  gegen  diesen  Vorwurf  in  Schutz,  wenn  er  sagt: 
vemüe  dictum  omnem  invidiam  in  eum  vertit,  tamquam  signttm  incendendae  Cremonae  dedisset, 
quae  iam  flagrabat^.  In  diesem  ganzen  Abschnitt,  von  vereinzelten  Bemerkungen  wie  III.  11 
und  III.  28  abgesehen,  erscheint  Antonius  und  sein  Verhalten  in  dem  hellsten  Lichte. 
Auch  in  den  folgenden  Abschnitten,  die  den  weiteren  Unternehmungen  des  Antonius  und 
seiner  Truppen  bis  zum  Einzüge  in  die  Hauptstadt  gewidmet  sind,  wird  im  grofsen  und 
ganzen  dieser  günstige  Standpunkt  festgehalten,  nur  stöfst  man,  je  mehr  die  Gegnerschaft 
zwischen  Antonius  und  Mucian  sich  entwickelt,  um  so  öfter  auf  abfallige  Urteile  über 
ersteren.  Ich  mache  besonders  auf  III.  49  aufmerksam:  Frimus  Antonius  nequaquam  pari 
-  innocentia  post  Cremonam  agebat,  satis  factum  hello  ratus  et  cetera  ex  facüi  seu  felidtas  in  tali 
ingenio  avaritiam  superbiam  ceteraque  occulta  mala  patefecit,  dann  werden  die  verschiedenen 
Übergriffe  und  Mifsgriffe  des  Antonius  aufgezählt,  die  eine  Lockerung  der  Mannszucht 
bewirkten,  und  zum  Schlufs  lesen  wir :  quae  seditiosa  et  corrumpendae  discipUnae  mox  in  praedam 
vertebat  nihil  adventantem  Mucianum  veritus,  quod  exüiosius  erat  quam  Vespasianum  sprevisse; 
die  eigentliche  Erzählung  nach  der  Hauptquelle  beginnt  erst  wieder  mit  dem  folgenden 
Kapitel.  Weiterhin  treten  namentlich  III.  78  deutliche  Anzeichen  einer  verschiedenen 
Beurteilung  des  Antonius  entgegen ;  als  Ursache  des  langsamen  Vorrückens  der  flavianischen 
Truppen  wird  zunächst  angegeben,  dafs  man  Mucians  Ankunft  abwarten  wollte,  darauf 
folgen  die  Worte:  nee  defuere  (vgl.  III.  11),  qui  Antonium  suspicionibus  arguerent  tamquam  dolo 
cunctantem  post  secretas  VvteUii  episttdas,  quibus  constdatum  et  nubüem  ßiam  et  dotales  opes 
pretium  proditionis  offerebat.  oMi  fiäa  haec  et  in  gratiam  Muciani  composita;  qwdam  onmium  id 
ducuni  consüium  fuisse,  ostentare  potius  urbi  beUuni  quam  inferre;  schliefslich  gibt  Tacitus  selbst 
sein  Urteil  dahin  ab,  dafs  nicht  einem,  sondern  allen  Beteiligten  die  Schuld  an  den 
beklagenswerten  Vorfällen  in  Rom  beizumessen  sei. 

Doch  ich  fürchte,  mit  gröfserer  AusführUchkeit  auf  Einzelheiten  mich  eingelassen 
zu  haben,  als  es  dem  nächsten  Zweck  dieser  Untersuchung  entspricht.  Um  zum  Abschlufs 
zu  kommen :  für  den  Feldzug  des  flavianischen  Heeres  im  Jahre  69  haben  allem  Anscheine 
nach  Tacitus  zwei  Quellen  vorgelegen,  von  denen  die  eine,  die  man  als  die  Hauptquelle 
bezeichnen  darf,  Antonius  günstig  beurteilte,  die  andere  mehr  für  Mucian  Partei  ergriff. 
Nun  ist  es  von  Haus  aus  wahrscheinlich,  dafs  Tacitus  bei  der  Darstellung  dieser  krieger- 
ischen Ereignisse  sich  an  den  Bericht  eines  Mannes  anschlofs,  der  den  ganzen  Feldzug  von 
Anfang  bis  zu  Ende  mitgemacht  hatte ;  dazu  stimmt  die  Anerkennung,  die  dem  Leiter  der 
Unternehmungen  überall  auch  bei  Tacitus  gezollt  wird  mit  Ausnahme  der  wenigen  Stellen, 
'"^i  die  sich  als  Zusätze  erkennen  lassen.  Dafs  dieser  Hauptgewährsmann  kein  anderer  ist  als 
%  Messalla,  darf  mit  Fug  und  Recht  angenommen  werden.  Dagegen  würden  jene  Stellen, 
;-  die  einen  Antonius  abgeneigten  Standpunkt  verraten,  auf  Plinius  zurückgehen,  der  an  einer 
X-  .  derselben  (III.  28)  ausdrücklich  als  Vertreter  dieser  Richtung  genannt  wird. 
-     '  Ganz  im  Gegensatz  zu  der  hier  vorgetragenen  Ansicht  führt  Nissen  (a.  O.  S.  536) 

den  Kern  der  taciteischen  Darstellung  auf  Plinius  zurück,  Messalla  sei  nur  eine  Anzahl  von 
i      Zusätzen    entlehnt,    die    sämtlich    die  Schlacht  von  Cremona  betreffen.     Aufser  den  bereits 

*  Der  Anteil  der  Vitellianer  an  der  Plünderung  und  Zerstörung  von  Cremona,  den  Dio  hervorhebt 
(65.  16  xai  tä  ye  nleUo  xaxd  ol  ^aeXhioi  iögaoav),  verschweigt  Tacitus;  in  ähnlicher  Weise  gibt  Dio  den 
Vitellianem  schuld  an  dem  Brand  des  Capitols  (65.  17),  während  Tacitus  sagt  (HL  71):  kic  ambigitur^  ignem 
ttctis  opfugnatores  iniecerint  an  obsesst,  guae  crebrior  fama. 
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besprochenen  Stellen  (III.  25  und  28)  glaubt  Nissen  noch  mehrfach  Spuren  dieser  Heran- 
ziehung Messallas  zu  entdecken.  So  zweifle  Tacitus  (III.  22)  an  der  Richtigkeit  der  von 
Plinius  mitgeteilten  Schlachtordnung  der  Vitellianer  —  ordinem  agminis  disiecti  per  iram  ac 
tenehras  adseverare  non  ausim,  quamquam  alii  tradiderint  —  wahrscheinlich  durch  eine  Bemerkung 
seines  Freundes  veranlafst :  wer  den  Satz  unbefangen  liest,  wird  ihn  so  verstehen, 
dafs  gerade  mit  den  Worten  quamquam  alii  tradiderint  ein  Zusatz  zu  dem  Hauptbericht 
gegeben  wird.  Übrigens  könnten  diese  Worte  sich  auch  auf  mündliche  Mittheilungen  be- 
ziehen. Ferner  meint  Nissen,  die  Übereinstimmung  beider  Autoren  werde  c.  23  {statmi 
covfossi  sunt  eoque  interddere  nomina:  de  facto  haud  ambigitur)  und  c.  29  (primum  inrupisse 
C.  Volusium  tertiae  legionis  militem  inter  omnes  auctores  constcU)  erwähnt:  hier  wie  dort  handelt 
es  sich  offenbar  nicht  um  Angaben  von  Schriftstellern,  sondern  von  Augenzeugen  und  Teil- 
nehmern am  Kampfe.  Hinsichtlich  des  c.  51  erzählten  Vorfalls  vermag  ich  nicht  einzu- 
räumen, dafs  derselbe  schon  früher  hätte  berichtet  werden  müssen  —  er  steht  doch  in 
nahem  Zusammenhange  mit  dem  am  Ende  des  vorhergehenden  Kapitels  Berichteten  — 
dagegen  ist  Nissens  Urteil  vielleicht  zutreffend,  dafs  der  Anfang  {celeberrimos  auctores  habeo) 
wie  der  Schlufs  {sed  haec  aliaque  ex  vetere  memoria  petita  quotiens  res  locusque  exempla  recti 
ant  solacia  mali  poscet,  haud  absurde  memorabimus)  das  Einschiebsel  kennzeichnen.  Nur  darf 
man  dann  Messalla  nicht  als  Quelle  betrachten,  gegen  den  entschieden  die  schon  in  den 
Worten  tantam  victoribus  adversus.fas  nefösque  inreverentiam  fuisse  zum  Ausdruck  gebrachte 
Beurteilung  des  Vorfalls  spricht.  Endlich  noch  ein  paar  Worte  über  die  Geschichte  des 
Centurio  Julius  Agrestis  (111.  54),  der  von  Viteilius  abgesandt  wurde,  um  die  Lage  der 
Dinge  auf  dem  Kriegsschauplatze  zu  erkunden,  und  als  der  Kaiser  seinem  Berichte  über 
das  siegreiche  Vordringen  der  Feinde  den  Glauben  versagte,  ja  ihn  des  Verrates  beschuldigte, 
zur  Bekräftigung  seiner  Aussage  sich  selbst  den  Tod  gab;  quidam  iussu  Vitellii  interfectum, 
de  fide  constantiaque  eadem  tradidere,  fügt  Tacitus  hinzu  und  eben  diese  Bemerkung  will 
Nissen  wieder  für  Messalla  in  Anspruch  nehmen.  Zum  Beweis  beruft  er  sich  auf 
Suet.  Oth.  10  und  Dio  64.  11,  wo  sich  die  gleiche  Geschichte  von  dem  unglücklichen 
Boten  findet,  welcher  mit  dem  Leben  seine  Treue  erhärtet,  aber  nicht  auf  Viteilius,  sondern 
auf  Othos  Niederlage  bezogen;  offenbar  hätten  die  Zeitgenossen  geschwankt,  welcher  von 
beiden  Schlachten  sie  die  Begebenheit  zuweisen  sollten,  und  Plinius  habe  allem  Anscheine 
nach  der  Schlacht  bei  Cremona  den  Vorzug  gegeben,  weil  die  abweichende  Darstellung 
bei  Sueton  und  Dio  sicher  nicht  auf  ihn  zurückgehe.  Aber  ebensowenig  wie  aus  Plinius 
haben  Sueton  und  Dio  in  diesem  Falle  aus  Messalla  geschöpft,  wenigstens  gibt  der  erstere 
als  seine  Quelle  ausdrücklich  mündliche  Mitteilungen  seines  Vaters  Suetonius  Laetus,  des 
Tribuns  der  dreizehnten  Legion,  an.  So  sind  auch  diese  Erörterungen  Nissens  nicht 
geeignet,  die  von  uns  vertretene  Ansicht  zu  widerlegen,  dafs  für  die  taciteische  Darstellung 
des  Feldzugs  der  Flavianer  Messalla  als  die  Hauptquelle  angesehen  werden  mufs.  Es  freut 
mich,  dafs  Wolff  in  seiner  trefflichen  Ausgabe  der  Historien  sich  zu  einer  ähnlichen  Ansicht 
über  die  Bedeutung  Messallas  bekennt,  mag  er  gleich  das  Verhältnis  des  Tacitus  zu  seinen 
Vorgängern  im  allgemeinen  mehr  wie  Nipperdey  auffassen;  Wolffs  Begründung  (Einl.  S.  7) 
möge  hier  im  Wortlaute  folgen :  „Geht  auch  des  Messalla  Lobpreisung  des  Altertums  etwas 
über  den  Standpunkt  des  Tacitus  hinaus,  so  spricht  doch  aus  dem  Dialog  eine  solche 
Sympathie    und    Achtung  vor  dem  Freimut  und  dem  gründlichen  Wissen  des  Mannes,  der 
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zugleich  ein  praktischer  Staatsmann  und  Soldat  war,  dafs  es  ganz  erstaunlich  wäre,  wenn 
der  Autor  dessen  historische  Aufzeichnungen  über  den  Feldzug  Vespasians,  welchen  Messalla  als 
Militärtribun  an  der  Spitze  der  siebten  Legion  mitmachte,  für  seine  Darstellung  nicht  benutzt  hätte". 
Ist  es  nun  aber  glaublich,  dafs  Messalla  lediglich  den  Feldzug  des  flavianischen 
Heeres,  die  Schlacht  von  Cremona  und  die  weiteren  Begebenheiten  bis  zum  Ende  des 
Krieges  zur  Darstellung  gebracht  hat?  Selbst  für  eine  militärisch-politische  Broschüre,  um 
mit  Nissen  zu  reden,  in  noch  höherem  Grade  aber  für  ein  geschichtliches  Werk  im  eigent- 
lichen Sinne  des  Wortes,  mag  man  es  sich  immerhin  von  beschränktem  Umfange 
denken,  würde  der  Stoff,  den  Messalla  in  diesem  Falle  bearbeitet  hätte,  kaum  als  aus- 
reichend erachtet  werden  können.  Namentlich  aber  müfste  der  von  ihm  gewählte  Aus- 
gangspunkt Anstofs  erregen,  insofern  die  vorausliegenden  Ereignisse,  abgesehen  von 
Vespasians  Auftreten  in  erster  Linie  die  Niederlage  der  Othonianer,  aber  auch  die  Erhebung 
des  Vitellius  und  der  Sturz  Galbas,  in  dem  engsten  Zusammenhang  mit  jenem  Feldzuge 
des  pannonisch  -  moesischen  Heeres  standen,  die  Voraussetzung  und  Veranlassung  dazu 
bildeten^  Grade  wenn  wir  auf  die  militärischen  Verhältnisse  besonderes  Gewicht  legen, 
mufs  uns  der  Kampf  zwischen  ViteUianem  und  Flavianern  als  eine  Erneuerung  und  Fort- 
setzung des  Kampfes  zwischen  Vitellianern  und  Othonianern,  die  Schlacht  von  Cremona 
als  eine  Vergeltung  für  die  Schlacht  von  Bedriacum  erscheinen.  Bedeutende  Abteilungen 
des  pannonisch-moesischen  Heeres  nehmen  an  dieser  ersten  Schlacht  teil,  insbesondere  der 
dreizehnten  und  vierzehnten  Legion  (IL  43),  die  Hinrichtung  der  tüchtigsten  Centurionen 
aus  Othos  Heer  erbittert  die  illyrischen  Truppen  (II.  60),  die  vierzehnte  Legion  droht  mit 
offener  Meuterei  (II.  66  qui  se  vidos  abnuebant:  quippe  Bedriacensi  acie  vexülariis  tantum 
pulsis  vires  legionis  non  adfuisse),  die  dreizehnte  und  die  siebente  (Galbiana)  treten  alsbald 
zu  Vespasian  über  dolorem  iramque  Bedriacensis  pugnae  retinentis  (II.  86)^;  vor  allem  vergegen- 
wärtige man  sich  die  Worte,  mit  denen  Antonius  im  Kriegsrate  auf  die  Niederlage  von 
Bedriacum  Bezug  nimmt  (IL  2) :  quin  potius  eo  ipso  uterentur,  quod  Bannonicae  legiones  deceptae 
tnagis  quam  vidae  resurgere  in  ultionem  propereni  —  equites  vero  ne  tum  quidem  vidos,  sed  quamquam 
rebus  adver sis  disiedam  Vitellii  adem.  duae  tunc  Pannonicae  ac  Moesicae  alae  perrupere  hostem.^ 
So  wird  an  mehr  als  einer  Stelle  von  Tacitus  geflissentlich  auf  den  engen  Zusammenhang 
hingewiesen,  in  welchem  der  Feldzug  des  flavianischen  Heeres  mit  den  vorangegangenen 
Kämpfen  der  Othonianer  und  der  Vitellianer  stand,  und  wir  gehen  schwerlich  fehl  mit  der 
Annahme,  dafs  dieser  Zusammenhang  schon  von  dem  Gewährsmanne,  dem  Tacitus  für  den 
Schlufs  des  zweiten  und  das  dritte  Buch  gefolgt  ist,  in  ähnlicher  Weise  hervorgehoben 
war.  Darf  als  solcher  Messalla  angesehen  werden,  so  ist  es  meines  Erachtens  in  hohem 
Mafse  wahrscheinlich,  dafs  dessen  Geschichtswerk  sich  nicht  auf  den  Kampf  der  Vitellianer 

*  Ähnlich  urteilt  Beckurts  a.  0.  S.  3:  „Die  Geschichte  des  Vitellius  reicht  in  die  Zeit  des  Otho,  ja 
des  Galba  hinein  und  man  könnte  es  sich  nur  durch  einen  besonderen  Zufall  erklären,  wenn  die  betreffenden 
Historiker  den  Gewährsmann,  der  ihnen  für  die  vorhergehende  Zeit  den  Stoff  lieferte,  nach  dem  Tode  des  Otho 
plötzlich  unberücksichtigt  gelassen  hätten". 

*  Vgl.  auch  II.  32 :  Hass  der  Soldaten  gegen  die  Bewohner  von  Cremona  {iuvisse  partes  Vitellianas 
Othonis  quoque  hello  credebantur). 

*  Übrigens  findet  sich  in  dieser  Rede  ein  bemerkenswerter  Anklang  an  II.  21 :  was  bei  Placentia  die 
Vitellianer  den  Praetorianem  vorwerfen  («/  segnem  et  desidem  et  circo  ac  theatris  corruptum  militem,  vgl.  Flut. 
Oth.  5  und  6),  das  sagt  Antonius  von  den  Leuten  des  Vitellius  {circo  quoque  ac  theatris  et  amoemitate  urbis 
emollitos). 
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und  der  Fla  vianer  beschränkte,  sondern  schon  den  Otho-Vitellius-Krieg  und  demgemäfs 
auch  die  Ereignisse,  die  den  letzteren  veranlafst  hatten,  behandelte.  Ich  will  kein  besonderes 
Gewicht  darauf  legen,  dafs  der  Gewährsmann  Plutarchs,  wie  oben  hervorgehoben  ist,  für 
die  Stimmung  Othos  vor  der  entscheidenden  Schlacht  sich  auf  das  mündliche  Zeugnis  des 
Redners  Secundus  berief  und  dafs  derselbe  Secundus  in  Tacitus  Dialog  in  nahem  freund- 
schaftlichen Verkehre  mit  Messalla  vorgeführt  wird.  Von  gröfserer  Bedeutung  für  die 
Beurteilung  unserer  Frage  scheint  es  mir,  wenn  aufser  dem  inneren  Zusammenhange  der 
Begebenheiten,  den  ich  angedeutet  habe,  auch  die  Art  der  Darstellung  in  Rücksicht 
gezogen  wird.  Es  ist  bekannt,  dafs  der  plutarchisch-taciteische  Bericht  über  die  Kämpfe 
der  Othonianer  und  der  Vitellianer  eine  ganze  Reihe  von  dunklen  Punkten  enthält,  deren 
vollständige  Aufhellung  allem  darauf  gewandten  Scharfsinn  bisher  nicht  hat  gelingen 
wollen^;  aber  selbst  wenn  es  überhaupt  nicht  möglich  sein  sollte,  an  der  Hand  der  uns 
vorliegenden  Überlieferung  ein  klares  BiM  von  jenen  Kämpfen  zu  gewinnen,  darin  sind 
alle  Forscher  einig,  dafs  dieser  Mangel  ausschliefslich  auf  Rechnung  des  Tacitus  und 
des  Plutarch  zu  setzen  ist.  Trügen  nicht  alle  Anzeichen,  so  hatte  der  gemeinsame 
Gewährsmann,  ohne  selbst  den  Krieg  mitgemacht  zu  haben  (Plut.  Oth.  14),  doch  auf 
Grund  eingehender  Erkundigungen  bei  Beteiligten  und  Augenzeugen,  auf  Grund  einer 
sorgfältigen  Besichtigung  der  Örtlichkeit  und,  worauf  vielleicht  das  Hauptgewicht  zu  legen 
ist,  auf  Grund  einer  genauen  Bekanntschaft  und  Vertrautheit  mit  den  militärischen  Dingen 
ein  in  allen  Teilen  klares  und  anschauliches  Bild  der  Begebenheiten  geboten ;  diese  Vorzüge 
lassen  sich  noch  in  der  taciteischen  Darstellung  mit  Sicherheit  erkennen,  so  sehr  auch 
Tacitus  schriftstellerische  Eigenart  jener,  ich  möchte  sagen,  militärischen  Bestimmtheit  und 
Einfachheit  widerstrebte.  Ich  mufs  es  mir  versagen,  hier  auf  Einzelheiten  einzugehen,  aber 
es  bedarf  dessen  auch  kaum,  wer  die  Schilderung  des  Otho-Vitellius-Krieges  bei  Plutarch 
und  Tacitus  und  die  taciteische  Darstellung  der  Kämpfe  zwischen  Vitellianern  und  Fiavianern 
mit  einander  vergleicht,  wird  sich  ohne  Mühe  von  der  Verwandtschaft  beider  Berichte 
überzeugen;  natürlich  ragt  die  Schilderung  der  Kämpfe,  denen  Tacitus  Gewährsmann  selbst 
beigewohnt  hat,  durch  Anschaulichkeit  und  Lebendigkeit  hervor,  aber  auch  bei  der  Schlacht 
von  Bedriacum  sind  die  wichtigsten  Einzelvorgänge,  die  entscheidenden  Wendepunkte  des 
Kampfes,  soweit  dies  ohne  persönliche  Anschauung  möglich  war,  scharf  erfafst  und  klar 
herausgehoben.  Leider  ist  die  plutarchische  Biographie  des  Vitellius,  die  doch  wohl  die 
gleiche  Grundlage  hatte  wie  die  Biographien  Galbas  und  Othos,  nicht  erhalten  und  die 
aufser  Tacitus  für  diese  Zeit  •  in  Betracht  kommenden  Berichte  Suetons  und  Dios^  bieten 
nur  einen  schwachen  Ersatz  für  diesen  Verlust;  sonst  würde  sich  noch  sicherer  erweisen 
lassen,  dafs  Tacitus  für  den  Feldzug  der  Flavianer  aus  der  nämlichen  Hauptquelle  geschöpft 
hat  wie  für  die  Zeit  Galbas  und  Othos. 

Ich  habe  darzulegen  versucht,  welche  Beobachtungen  und  Erwägungen  mich  zu 
der  Annahme  bestimmen,  dafs  Tacitus  bei  dem  Berichte  über  den  Feldzug  der  Flavianer 
sich  im  wesentlichen  an  Messalla  angeschlossen  hat  und  dafs  dieser  auch  für  die  Kämpfe 
der   Othonianer    und  der  Vitellianer  und  somit  für  die  ganze  Zeit  Galbas  und  Othos  seine 


*  Vgl.   Mommsen,   die  zwei  Schlachten   von  Betriacum   im  Jahre   69   n.  Chr.,    Hermes   V.    S.    16lff., 
Gerstenecker  a.  0.,  Kuntze  a.  0. 

*  Ich  habe  beide  Schriftsteller  absichtlich,  so   weit  es  anging,  bei  Seite  gelassen;  vgl.  Beckurts  a.  0. 
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Hauptquelle  gewesen  ist;  prüfen  wir  nun,  ob  die  Auffassung  und  Beurteilung  der  Dinge 
und  der  Personen,  wie  sie  nach  der  plutarchisch-taciteischen  Darstellung  für  den  gemein- 
schaftlichen Gewährsmann  vorauszusetzen  ist,  mit  jener  Annahme  im  Einklang  steht.  Eine 
wichtige  Handhabe  für  die  Entscheidung  dieser  Frage  bieten  die  Unterschiede,  die 
zwischen  dem  freier  gestaltenden  Römer  und  dem  sklavisch  seiner  Vorlage  folgenden  Griechen 
offenbar  zu  Tage  treten.  „Als  leitenden  Grundsatz,  sagt  Nissen  (a.  O.  S.  516),  für  die 
Partie,  welche  durch  die  plutarchischen  Biographien  kontroliert  wird,  kann  man  angeben, 
dafs  Tacitus  den  Otho  weit  ungünstiger  beurteilt  als  sein  Vorgänger.  Dies  ist  von  vornherein 
nicht  zu  verwundem.  Nachsichtige  Beurteilung  war  einem  flavischen  Geschichtschreiber 
nahe  gelegt,  insofern  er  in  Vitellius  den  eigentlichen  Feind  sehen  mufste,  in  den  alten 
Anhängern  Othos  vielmehr  Freunde  und  Verbündete".  Das  ist  nur  zum  Teil  richtig. 
Hatten  auch  pannonisch-moesische  Truppen  an  der  Seite  der  Othonianer  gegen  Vitellius 
gefochten,  politisch  knüpfte  die  flavianische  Partei  und  auch  die  Führer  des  illyrischen 
Heeres  nicht  an  Othos,  sondern  an  Galbas  Regierung  an;  so  läfst  gleich  im  Anfange  des 
Krieges  Antonius  die  umgestürzten  Bildnisse  Galbas  in  allen  Landstädten  wieder  aufrichten 
(III.  7),  deconim  pro  causa  ratus,  si  placere  Gaibae  priticipatus  et  partes  revirescere  crederentur, 
und  die  Mächte,  die  Otho  auf  den  Schild  gehoben  hatten,  „die  hauptstädtische 
Garnison  und  Plebs",  erscheinen  bei  Plutarch  in  einem  fast  noch  schlechteren  Lichte  als 
bei  Tacitus.^  Dafs  Otho  selbst  in  den  plutarchischen  Biographien  nicht  gröfseres  Lob 
gespendet  wird  als  in  der  taciteischen  Darstellung,  hat  bereits  Gerstenecker  (a.  O.  S.  41  ff.) 
ausführlich  gezeigt,  aber  es  besteht  doch  ein  Unterschied  in  der  Auffassung  seines  Charakters 
und  seines  Verhaltens,  der  nicht  bedeutungslos  ist.  Während  Plutarch  am  Schlüsse  der 
Biographie  Othos  (18)  erklärt,  dieser  habe  jurj  ^eigovag  jurjd'  iXdrrovg  tcöv  töv  ßiov  ainov 
xpeyovxoiv  xovg  inaivovvrag  röv  i^dvarov  •  ßuboag  yaQ  ovdkv  ejiieoceareQov  Negcnvog  djie&avev  evyevsareQOV, 
redet  Tacitus  an  der  entsprechenden  Stelle  (hist.  II.  50)  ausdrücklich  von  den  beiden 
Thaten,  duobus  facinoribus,  altero  ßagitiosissimo  altero  egregio,  durch  die  er  tantundem  apud posteros 
meruit  bonae  fatnae  quantum  malae ;  natürlich  ist  mit  der  einen  That  die  Ermordung  Galbas,  mit  der 
anderen  Othos  freiwilliger  Tod  gemeint.  Dementsprechend  läfst  Tacitus  in  ganz  anderer 
Weise  als  Plutarch  bei  dem  Abfall  der  Praetorianer  und  dem  Sturz  Galbas  Otho  selbst 
handelnd  hervortreten.  Allerdings  sucht  auch  in  der  plutarchischen  Darstellung  Otho  schon 
auf  dem  Zuge  nach  der  Hauptstadt  mit  allen  Mitteln  Einflufs  zu  gewinnen  und  wird  dann, 
als  Galba  bei  der  Adoption  einem  anderen  den  Vorzug  gibt,  durch  die  ihm  widerfahrene 
Zurücksetzung  zugleich  mit  Ingrimm  und  Besorgnis  erfüllt,  aber  bei  den  Umtrieben,  die 
seine  eigne  Erhebung  zum  Zweck  haben,  bleibt  er  doch  im  Hintergrunde,  seine  Umgebung, 
namentlich  sein  Freigelassener  Onomastus,  dazu  die  Freunde  des  Nvmphidius  und  des 
Tigellinus  sind  es,  die  die  Empörung  gegen  Galba  ins  Werk  setzen.  Bezeichnend  ist, 
dafs  Otho  in  der  plutarchischen  Erzählung  bei  dem  letzten  Opfer  Galbas  und  den  unheil- 
verkündenden Worten  des  Priesters  in  Schrecken  gerät  und  die  Farbe  wechselt,  wohingegen 


*  Ich  mache  in  dieser  Beziehung  auch  auf  die  Beurteilung  der  Praetorianer  bei  beiden  aufmerksam: 
Plut.  Oth.  12  aXo^una  dk  rjycoviaavzo  ndvxcov  ol  ozQaTrjyixoi  firjde  oaov  iv  ;f£pöt  yevea&ai  rovg  ivavrlovg 
vnofieivavteg  aU.ä  xai  rovg  är)Tnf)xovg  ezi  (poßov  xal  xagaxfjg  ävEnifuiXaoav  cpevyovreg  di^  avrcäv, 
dagegen  Tac.  11.  44  ohne  Nennung  der  Praetorianer  nur:  ei  media  acte  ferrupta  fugere  passim  Otkoniami  (vgL 
auch  n.  67  von  den  Praetorianem). 
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er  bei  Tacitus  jene  Voraussagung  id  laetum  e  contrario  et  suis  cogüationibus  prosperum 
(hist.  II.  27)  auslegt ;  gleich  anfangs  wird  hier  Othos  Mut  und  Kühnheit  hervorgehoben 
(hist.  IL  22,  bei  Plutarch  erst  Galb.  24),  es  wird  für  möglich  erklärt,  dafs  Otho  bereits 
vor  der  Adoption  Pisos  an  die  Verdrängung  Galbas  gedacht  habe  (hist.  II.  23),  und 
Onomastus  als  blofses  Werkzeug  Othos  hingestellt  (II.  25  sed  tum  e  libertis  Onomastum  sceleri 
praefecit).  Eine  ähnliche  Verschiedenheit  der  Auffassung  von  Othos  Charakter  zeigt 
sich  in  den  abweichenden  Angaben  über  die  Gründe,  die  zu  der  Entscheidungsschlacht 
von  Bedriacum  führten;  während  Tacitus  nur  nebenher  erwähnt,  dafs  Otho  von 
einem  Aufschübe  nichts  habe  wissen  wollen  (hist.  II.  33  und  40),  ist  in  der  plutarchischen 
Darstellung  grade  auf  das  Unvermögen  Othos,  die  Ungewifsheit  länger  zu  ertragen,  und 
die  darin  sich  offenbarende  Charakterschwäche  der  Hauptnachdruck  gelegt.  Was  endUch 
Othos  Tod  betrifft,  so  hat  Mommsen  im  wesentlichen  doch  wohl  das  Richtige  getroffen 
mit  seiner  Behauptung,  unter  den  obwaltenden  Umständen  habe  sich  für  den  Besiegten 
und  von  seinen  Feldherren  und  seinem  Heere  im  Stiche  Gelassenen  kaum  ein  anderer 
Ausweg  geboten;  Tacitus  gehe  darauf  aus,  Otho,  der  freilich  in  das  notwendige  Ende 
rasch  und  unverzagt  sich  ergab,  als  freiwillig  gestorben  hinzustellen  und  so  die  Katastrophe 
mit  tragischem  Pathos  und  dem  Reiz  des  psychologischen  Kontrastes  auszustatten;  doch 
könne  nicht  geleugnet  werden,  dafs  diese  Steigerung  der  That  Othos  von  einer  gezwungen 
freiwilligen  zu  einer  wahrhaft  freien  schon  vor  Tacitus  bei  Martial  erscheine  und  auch  die 
suetonische,  ja  selbst  die  plutarchische  Darstellung  davon  die  Spuren  zeige.  Doch  um  zum 
Abschlufs  dieser  Betrachtungen  zu  kommen,  bei  Tacitus  tritt  uns  Otho  wenigstens  für  die 
in  den  Historien  behandelte  Zeit  seines  Lebens  als  ein  in  sich  geschlossener  Charakter 
entgegen,  der  sich  ein  bestimmtes  Ziel  steckt  und  diesem  mit  Entschiedenheit  zustrebt, 
bei  Plutarch,  mag  immerhin  die  Art  seines  Todes  auch  hier  nicht  ohne  Anerkennung 
bleiben,  als  ein  Mensch  ohne  Willensstärke  und  Thatkraft,  wechselnd  in  seinen  Stimmungen 
und  Absichten,  nur  im  letzten  Augenblicke  zu  einem  mannhaften  Entschlüsse  sich  aufraffend. 
So  wenig  sich  nun  bestreiten  läfst,  dafs  Tacitus  eben  durch  jenen  Gegensatz  des 
fltiffitiosissiinum  und  des  egregium  facinus  eine  bedeutende  Wirkung  hat  erzielen  wollen  und 
daher  beide  Handlungen  in  möglichst  starken  Farben  dargestellt  hat,  hauptsächlich  sind  es 
doch  rein  psychologische  Gründe,  die  ihn  zu  einer  abweichenden  Auffassung  von  Othos 
Charakter  bestimmt  haben;  zurückschliefsend  von  dem  selbstgewählten  Tode  Othos  und 
der  dabei  bewiesenen  Willenskraft  und  Festigkeit  glaubte  er  die  gleichen  Eigenschaften 
auch  für  das  frühere  Auftreten  des  Mannes  voraussetzen  zu  müssen.  Wie  viel  ihm  dabei 
die  allgemeine  Auffassung  von  Othos  Charakter  vorgearbeitet  hat,  die  sich  im  Laufe  der 
Jahre  entwickelte,  entzieht  sich  unserer  Kenntnis;  das  aber  dürfen  wir  sagen,  dafs  das 
Bild,  welches,  nach  dem  plutarchischen  Berichte  zu  schliefsen,  der  Gewährsmann  des 
Tacitus  von  Otho  entworfen  hatte,  der  Wirklichkeit  mehr  entsprach  und  frei  war  von 
den  schmückenden  Zuthaten  einer  späteren  Zeit,  frei  von  jeder  unberechtigten  Vorliebe 
und  Voreingenommenheit,  abgesehen  von  jener  Bewunderung  für  Othos  Lebensende, 
die  unmittelbar  nach  den  Ereignissen  und  noch  mehr  nach  dem  schmählichen  Ausgange 
des  Vitellius  sich  von  selbst  herausbildete*. 


*  Auch  Vitelliofl  erscheint  bei  Tacitus  in  einem  anderen  Lichte  als  bei  Saeton  und  Dio,  die  in  grösserer 
Abhängigkeit  von  dem  gemeinsamen  Gewährsmanne  stehen;  vgl.  Beckurts  a.  0.  S.  25  Anm.  1. 
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Wichtiger  als  die  Auffassung  und  Beurteilung  Othos  erscheint  für  den  gemeinsamen 
Gewährsmann  Plutarchs  und  Tacitus  die  Stellungnahme  gegenüber  den  senatorischen 
Feldherren  der  othonianischen  Truppen.  Der  eigentümliche  Gegensatz,  in  welchem  sich 
Otho  durch  die  Art  und  Weise  seiner  Erhebung  zu  dem  Senat  befand,  und  die  Versuche, 
die  er  machte  auch  diesen  für  sich  zu  gewinnen,  hat  Nissen  (a.  O.  S.  516  ff.)  in  das  rechte 
Licht  gestellt,  zugleich  darauf  aufmerksam  gemacht,  dafs  Tacitus  offenbar  bemüht  ist, 
diesen  Gegensatz  zu  verdunkeln  und  zu  verwischen.  Ganz  besonders  tritt  dieses  Bemühen 
hervor  gegenüber  der  Haltung  der  senatorischen  Heerführer  bei  der  entscheidenden 
Niederlage  Othos;  geht  Nissen  auch  zu  weit,  wenn  er  gradezu  von  einer  Verschwörung 
der  Feldherren  redet,  durch  die  Otho  zur  Schlacht  gezwungen  sei,  so  darf  man  doch,  gestützt 
auf  den  plutarchischen  Bericht,  soviel  behaupten,  dafs  diese  Männer  von  vornherein  ohne 
grofse  Hingebung  und  Aufopferung  ihre  Aufgabe  anfafsten  und  die  erste  Gelegenheit 
benutzten,  mit  einigem  Anstände  der  Sache,  der  sie  nur  widerwillig  gedient  hatten,  den 
Rücken  zu  kehren.  Kann  man  nun  gegen  Tacitus  auch  keineswegs  den  Vorwurf  erheben, 
dafs  er  diese  Gesinnung  der  senatorischen  Feldherren  völlig  verschwiegen  habe,  so  tritt 
bei  ihm  doch  der  thätige  Anteil,  den  sie  an  dem  für  Otho  unglücklichen  Ausgang  und 
dem  Übertritt  der  othonianischen  Truppen  zu  Vitellius  genommen  haben,  in  auffallender 
Weise  zurück.  Dieser  für  die  Beurteilung  des  Tacitus  und  ebensosehr  seines  Gewährsmannes 
bedeutsame  Punkt  ist  von  Nissen  (a.  O.  S.  520  ff.)  und  von  Gerstenecker  (a.  O.  S.  44  ff.) 
einer  eingehenden  Erörterung  unterzogen  worden.  Insbesondere  ist  es  Marius  Celsus,  wie 
Gerstenecker  gezeigt  hat,  dessen  Verhalten  in  der  taciteischen  Darstellung  auch  nicht  der 
leiseste  Tadel  trifft,  dessen  Treue  und  Charakterfestigkeit  vielmehr  überall  in  glänzender 
Weise  gefeiert  wird,  so  schon  bei  der  Ermordung  Galbas,  so  späterhin  auch  bei  dem 
Untergange  Othos  (hist.  I.  71).  Mit  Recht  schliefst  Gerstenecker  seine  Betrachtung  mit 
den  Worten:  „Nach  all  diesem  mufs  man  bezüglich  des  Celsus  eine  durchgreifende 
Verschiedenheit  in  der  Auffassung  und  Darstellung  beider  Schriftsteller  konstatieren : 
Tacitus  spendet  ihm  ausdrücklich  das  Lob,  dafs  er  auch  dem  Otho  gegenüber  die  Treue 
nicht  verletzt  habe;  dieses  Lob  erteilt  Plutarch  dem  Celsus  nicht".  Fragen  wir  nun  nach 
den  Gründen,  welche  Tacitus  zu  einer  solchen  Abweichung  von  seiner  Quelle  bestimmten, 
so  darf  der  von  Gerstenecker  vorgetragenen  Ansicht  ihre  Berechtigung  nicht  abgesprochen 
werden :  Tacitus  wollte  sich  nicht  damit  begnügen,  die  überlieferten  Thatsachen  einfach 
wiederzugeben,  sondern  hielt  es  für  seine  vornehmste  Pflicht,  in  jedem  Falle  zu  prüfen, 
welche  Handlungsweise  das  Staatsinteresse  erforderte  und  ob  sich  der  einzelne  bei  seinem 
Thun  wirklich  von  dem  Gedanken  an  das  Wohl  der  Gesamtheit  leiten  liefs  und  nicht 
vielmehr  von  selbstsüchtigen  Absichten^  Wie  aber  Tacitus  bei  dieser  Prüfung  in  den 
politischen  Anschauungen  und  Grundsätzen  befangen  war,  die  er  sich  zu  eigen  gemacht 
hätte,  so  blieben  in  Verbindung  damit  auch  Wohl  persönliche  Rücksichten  nicht  ohne 
Einflufs;  schon  Mommsen  (a.  O.  S.  298  Anm.  3)  hat  Gewicht  darauf  gelegt,  dafs 
Celsus  im  Jahre  105  zum  zweiten  Male  das  Consulat  bekleidete,  also  zu  der  Zeit,  da 
die    Historien    abgefafst  wurden,  noch  unter  den  Lebenden  weilte.     Allein  die  Gründe,  die 


*    Vgl.    hist.    III.    86:     reipublicae   haud   dubie    intererat    Yitellittm    vinci,    sed   iinputare   perfidiam    non 
possunt  qui  Yitellium    Yespasiano  prodidere,  cum  a   Galba  descivissent. 
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Tacitus  zu  einer  abweichenden  Schilderung  dieser  Verhältnisse  bestimmten,  kommen  für  uns 
nur  insoweit  in  Betracht,  als  sie  für  seinen  Gewährsmann  nicht  mafsgebend  gewesen  sein 
können.  Das  wichtigste  Ergebnis  der  Vergleichung  beider  dürfte  darin  zu  finden  sein, 
dafs  dieser  Gewährsmann,  wenn  er  auch  unter  dem  unmittelbaren  Eindruck  der  Ergebnisse 
zu  einer  vollen  Objektivität  sich  nicht  zu  erheben  vermochte,  so  doch  nicht  durch  die 
gleichen  subjektiven  Beweggründe  wie  Tacitus  geleitet  wurde,  weder  denselben  aristokratischen 
Standpunkt  einnahm  noch  zu  einer  günstigeren  Beurteilung  der  dieser  Richtung  angehörenden 
Männer  hinneigte,  überhaupt,  wenn  wir  von  Verginius  absehen,  durch  persönliche  Rück- 
sichten sich  nicht  gebunden  fühlte.*  Sehen  wir  nun,  was  sich  über  die  politiscHe  Stellung 
Messallas  und  sein  Verhalten  gegenüber  hochstehenden  Personen  allenfalls  ermitteln  lässt. 
Es  ist  sattsam  bekannt,  dafs  in  Tacitus  Dialog  Messalla  wie  als  Lobredner  der  Vergangenheit, 
als  Bewunderer  der  alten  Beredtsamkeit  und  Sittenstrenge  so  auch  als  Vertreter  jener 
antiqua  lihertas,  a  qua  vel  magis  degeneravimus  quam  ab  eloquentia,  wie  es  dial.  27  heifst, 
geschildert  wird,  er  erklärt  selbst,  es  sei  ihm  nichts  Neues,  dafs  er  durch  seinen  Freimut 
und  seine  Offenheit  Anstofs  errege  (dial.  32  et  quod  mihi  in  consuetudine  est,  satis  mtütos 
offertdi):  wir  gehen  schwerlich  fehl,  wenn  wir  bei  dieser  Aufserung  auch  an  schriftstellerische 
Arbeiten  denken.  Hinsichtlich  der  politischen  Stellung  Messallas  sind  wir  auf  Vermutungen 
angewiesen,  denen  die  Schilderung  seiner  Persönlichkeit  im  Dialog  als  wesentliche  Unterlage 
dienen  mufs;  dazu  kommt  in  Betracht,  was  in  den  Historien  über  Messallas  Thätigkeit, 
namentlich  sein  Eintreten  für  Aquilius  Regulus  (IV.  42),  berichtet  wird.  Als  Anhänger 
der  Senatspartei  kann  danach  Messalla  gewifs  nicht  betrachtet  werden.  Schon  im  Anfange 
von  Galbas  Regierung  hatte  der  Senat  beschlossen,  die  Männer,  die  an  dem  Delatoren- 
unwesen  der  früheren  Zeit  sich  beteiligt  hatten,  in  Anklagezustand  zu  versetzen  (bist.  II.  10), 
in  den  ersten  Sitzungen  nach  Vitellius  Tode  wurde  von  neuem  der  Versuch  gemacht» 
gegen  diese  Mitschuldigen  Neros  einzuschreiten,  und  aufser  Eprius  Marcellus  und  Vibius 
Crispus  auch  Aquilius  angegriffen  (hist.  II.  42):  da  war  es  Messalla,  der,  wie  Tacitus  sagt, 
non  causam  neque  reum  tueri,  sed  perictdis  fratris  semet  opponens  den  Beschuldigten  mit  aller 
Mannhaftigkeit  in  Schutz  nahm.  Auch  im  Dialog  wird  dieses  Vorfalls  oder  wenigstens 
der  gegen  Marcellus  gerichteten  Angriffe  Erwähnung  gethan  (5)  und  zugleich  das  hohe 
Ansehn  hervorgehoben,  das  dieser  und  Crispus  wegen  ihrer  Beredtsamkeit  bei  Vespasian 
genossen  (8);  neben  Messalla  gedenkt  Aper  des  Regulus  als  eines  bedeutenden  Redners 
der  Gegenwart.  Doch  ein  näheres  Eingehen  auf  diese  Dinge  würde  zu  weit  führen,  es 
genügt  der  Hinweis,  dafs  wir  mit  Rücksicht  darauf  keineswegs  Veranlassung  haben, 
Messalla  als  einen  überzeugten  Anhänger  des  Senates  und  des  Adels  uns  vorzustellen,  zu 
dieser  Annahme  würden  auch  seine  Beziehungen  zu  den  Führern  der  fiavianischen  Partei, 
vor  allem  zu  Antonius,  kaum  stimmen.  Somit  glaube  ich  auch  in  der  minder  günstigen 
Auffassung  und  Beurteilung  der  senatorischen  Feldherren  des  othonianischen  Heeres,  wie 
sie  der  plutarchische  Bericht  gegenüber  dem  taciteischen  bietet,  ein  Merkmal  dafür  erkennen 
zu  dürfen,  dafs  Messalla  als  der  gemeinsame  Gewährsmann  für  die  Zeit  Galbas  und  Othos 
zu  betrachten  ist. 
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•    Nicht    zutreffend   urteilt   Niasen   a.    0.    S.    525.    Des   Senates  wird  öfters   bei   Plutarch   in   wenig 
anerkennender  Weise  gedacht,  so  Galb.  6  ä  Se  ^  ovyxXrjTog  xiX.  und  Oth.  1  o&ev  ol  Tiganoi  xal  xQOXiaxoi  xiX. 


29 

Ich  müfste  fürchten,  die  dieser  Arbeit  gesteckten  Grenzen  um  ein  beträchtliches 
zu  überschreiten,  wollte  ich  darauf  ausgehen,  weitere  Anzeichen,  die  in  dieser  Richtung 
verwertet  werden  können,  ausführlicher  zu  behandeln;  nur  eines  möchte  ich  nicht  übergehen, 
das  besondere  Beachtung  verdient  und  überdies  einen  Schlufs  darauf  gestattet,  welchen 
Begriff  man  sich  von  dem  Geschichtswerke  Messallas  im  ganzen  zu  machen  hat  und  von 
den  Absichten,  die  den  Verfasser  leiteten.  Es  ist  bereits  darauf  hingewiesen  worden,  dafs 
in  der  Darstellung  des  Otho-Vitellius-Krieges  trotz  der  Verkürzung  und  Verdunklung  der 
uns  erhaltenen  Berichte  gradeso  wie  in  der  Schilderung  der  Kämpfe  zwischen  Vitellianem 
und  Flavianem  die  militärische  Bildung  und  Schulung  des  Quellenschriftstellers  klar  genug 
zu  Tage  tritt.  Die  gleiche  militärische  Anschauungsweise,  ein  genauer  Einblick  in  alle 
Verhältnisse  des  soldatischen  Lebens,  ein  sicheres  Verständnis  für  die  wechselnden 
Stimmungen  und  Kundgebungen  der  Truppen  macht  sich  auch  bei  den  vorausgehenden 
Abschnitten  von  Galbas  und  Othos  Regierung  nicht  blofs  in  dem  taciteischen,  sondern 
auch  in  dem  plutarchischen  Berichte  ohne  Frage  geltend.  Man  braucht  nur  zu  lesen,  mit 
welcher  Anschaulichkeit  die  Vorgänge  im  Praetorianerlager  bei  den  verräterischen  Umtrieben 
des  Nymphidius  geschildert  werden  (Plut.  Galb  14),  weiterhin  die  wachsende  Unzufriedenheit 
und  Auflehnung  der  germanischen  Heere  (Galb.  18  und  22),  die  Haltung  der  Soldaten  bei 
der  Erhebung  Othos  und  der  Ermordung  Galbas  (Galb.  25  bis  27),  um  das  oben  ausge- 
sprochene Urteil  bestätigt  zu  finden.  Ja,  gleich  im  Beginne  der  plutarchischen  Biographien 
wird  ein  militärisch-politischer  Standpunkt  eingenommen,  von  dem  aus  die  Ereignisse 
angesehen  und  dargestellt  werden  sollen.  Ich  glaube,  ein  gut  Teil  auch  der  in  der  Einleitung 
Plutarchs  gegebenen  Betrachtungen  geht  auf  seine  Quelle  zurück,  und  dementsprechend 
würden  wir  uns  Messallas  Schrift  als  eine  Monographie  etwa  in  der  Weise  Sallusts  zu 
denken  haben,  die  einen  begrenzten  geschichtlichen  Stoff,  die  durch  den  Abfall  der  Truppen 
von  Nero  veranlafsten  Verwicklungen  und  Kämpfe  der  Jahre  68  und  69  und  den  schliefslichen 
Übergang  der  Herrschaft  auf  das  flavische  Haus,  unter  Zugrundelegung  eines  leitenden 
Gedankens  zu  einheitlicher  Darstellung  brachte^. 

Zu  dieser  Anlehnung  an  das  Vorbild  Sallusts  stimmen  die  unverkennbaren 
Anklänge  an  den  sallustischen  Stil,  denen  wir  in  den  Historien  mehr  als  in  den  anderen 
Werken  des  Tacitus  begegnen^,  und  die  ebenfalls  in  den  Historien  nicht  seltenen  und 
nachweislich  schon  dem  Gewährsmann  des  Tacitus  eigentümlichen  Entlehnungen  aus 
Velleius,  der  sich  seinerseits  offenbar  an  Sallust  anschlofs;  von  den  zahlreichen  schlagenden 
oder  wenigstens  blendenden  Antithesen,  die  Velleius  Eigentümlichkeit  bilden,  haben  sich, 
wie  bereits  gezeigt  ist,  sogar  bei  Plutarch  wahrnehmbare  Spuren  erhalten.  Natürlich  kann 
ich  den  Folgerungen,  die  Klebs  (a.   O.    S.    305    ff.)    aus    der    Übereinstimmung    von    Tac. 


*  Geschrieben  und  herausgegeben  ist  das  Werk  vermutlich  bald  nach  dem  Jahre  69,  jedenfalls  unter 
Vespasian ;  die  verhältnismässig  günstige  Beurteilung  des  Caecina  würde  nach  dessen  Verschwörung  gegen  Titus 
(Dio  66.  16.  Suet.  Tit.  6)  nicht  mehr  möglich  gewesen  sein. 

*  So  urteilt  richtig  Klebs,  Entlehnungen  aus  Velleius,  Philol.  49,  S.  304:  „Sieht  man  nicht  auf  den 
Einfluss  auf  die  litterarische  Komposition,  der  im  Agricola  am  stärksten  ist,  sondern  nur  auf  den  rein  stilistischen, 
80  stehe  ich  nicht  an,  entgegen  der  gewöhnlichen  Meinung  die  Historien  für  das  Werk  zu  erklären,  welches  den 
Höhepunkt  von  Tacitus  sallustischer  Periode  darstellt.  In  jedem  Fall  sind  die  direkten  Nachbildungen  von 
sallustischen  Stellen  in  ihnen  sehr  zahlreich;  sie  sind  in  den  Annalen  fast  ganz  verschwunden,  wenn  sie  auch 
noch  manchen  sallustischen  Ausdruck  enthalten". 
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bist.  I.  74  (mox  quasi  rixantes  stupra  ac  ßagüia  invicem  obiedavere,  neuter  faiso)  und  Plut. 
Oth.  4  (ht  dk  xovrov  duQe&d^dfitvoi  noUA  ßX&oqrrjiuui  xal  äaeXyv  ;f^<iCovreff  äXXi^Xoi^  iygatpov,  oi> 
yfevdwg  fiiv)  einerseits  und  dem  in  Tacitus  Einleitxing  (hist.  I.  2)  vorkommenden  Anklang 
an  Velleius  (nobüiiatus  cladibtis  rmUuis  Dcicus)  andererseits  gezogen  hat,  nicht  beistimmen, 
zumal  der  Gewährsmann  des  Tacitus  eine  ähnliche  Wendung  wie  die  letztere  sehr  wohl 
inbezug  auf  die  beiden  Schlachten  bei  Bedriacum  gebraucht  haben  konnte  (vgl.  hist.  II.  23 
inier  Veronam  Cremonamque  situs  est  vicus,  duabus  iam  Romanis  dadibus  noius  infaustusque 
und  III.  31  sttbit  recordoHo  ülos  esse,  qui  nuper  Bedriaci  vicioriae  temperassenf). 

Indessen  diese  stilistischen  Fragen  bedürlen  einer  besonderen  Erörterung,  auf  die 
ich  hier  verzichten  mufs,  ebenso  die  in  unseren  Ausführungen  wiederholt  gestreifte  Frage, 
in  welcher  Weise  Tacitus  die  Arbeit  seines  Vorgängers  benutzt  und  zu  einem  Werke 
seines  eignen  Geistes  umgestaltet  hat.  Am  treffendsten  hat  meines  Erachtens  darüber 
Ranke  (Weltgesch.  III.  S.  288)  geurteilt,  dessen  Worte  ich  zum  Schlufse  anführen  möchte: 
„Eine  von  Grund  aus  neue  Ermittelung  der  Thatsachen  lag  nicht  in  seiner  Absicht;  er 
nahm  ein  schriftstellerisch  bereits  vorbereitetes  Material  in  die  Hand,  behandelte  es  aber 
wie  ein  Künstler  den  rohen  Stoff.  Einiges  läfst  er  weg,  anderes  fügt  er  hinzu;  doch  ist 
dessen  nur  wenig.  Über  das  Ganze  ergiefst  er  den  Strom  seiner  Diktion,  welche,  durch 
eingestreute  Bemerkungen  über  die  Mitteilung  des  blofs  Faktischen  erhoben,  alles  zu  einer 
den  Geist  nährenden  Gestaltung  umschafft". 
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A^chulnachrichten.  ' 

^^  I.  Lehrverfassung  der  Schule. 

L  Übersiclit  über  die  einzelnen  Lehrgegenstände  und  die  fOr  jeden  derselben 


bestimmte  Stundenzahl 


Lehrgegenstände. 

0.-Sexta 

Fraik-    illgi- 
furtir    niiair 
Lihr-     lihr- 
plan.     pla«, 

Quinta 
M.     0. 

Quarta 
M.     0. 

Tertia 

Unter-        Ober- 
M.     0.      M.     0. 

Sekimda 

Unter-        Ober- 
M.     0.     M.     0. 

Prima 

Unter-        Ober- 
M.     0.     M.     0. 

11 

Religion,  evangel. 

3 

3 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

1 

2 

2 

38 

^ 

_ 

Religion,  kathol.  . 

2 

2                                                2 

6 

Deutsch  und  Ge- 
schichts  erzählungen 

5 

?}^ 

> 

?}« 

3 

3 

2 

2 

2 

2      3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

53 

Lateinisch    .     .     . 

8 

8 

8 

7 

7 

7 

7 

7 

7      7 

1 

7 

6 

6 

6 

6 

6 

6 

116 

Griechisch   .     .     . 

6 

6 

6 

6 

6 

6 

6 

6      6 

1 

6 

6 

6 

72 

Französisch      .     . 

6 

4 

4 

3 

3 

3 

3      3 

1 

3 

2      2      2 

2 

2 

2 

44 

Geschichte  u.  Erdk. 

2 

2 

2 

2 

2 
2 

2 
2 

2 

1 

2 

1 

2      2 
1      1 

2 

1 

2 

1 

3 

3      3      3 

1 

3 

3 

52 

Rechnen  u.Mathem. 

5 

4 

4 

4 

4 

4 

3 

3 

3      3 

4 

4      4 

4 

4 

4 

4 

4 

69 

Naturbeschreibung 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

16 

Physik,  Element!  der  Chemie 
»od  MiReralegia    .     .     . 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

20 

Schreiben     ,     .     . 

2 

2 

2 

2 

8 

Zeichnen      .     .     . 

2 

2 

2 

2 

2      2 

2 

2 

16 

Zusammen   .     .     . 

25 

25 

25 

25 

28 

28 

30 

30 

30 

30 

30 

30 

28 

28 

28 

28 

28 

28 

510 

Turnen    .... 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2      2 

2 

2 

2 

2 

■  ■■ 
2 

2 

2 

2 

2 

2 

36 

2 

2 

2 

2 

^ 

, 

Gesang-    .... 

1 

1 

11 

1 

Hebräisch  (Walilfrei) 

2 

2 

2 

2      2 

2 

12 

Englisch  (Waklfni)    . 

2      2 

2 

1 

1 
2 

2 

2 

12 

Zeichnen  (Wtlilffel)  . 

2 

2 

6 

77 

Summa     .     . 

587 
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